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такъ, многя мЬета въ книгахъ Царствъ и въ предшествующихъ имъ 
книгахъ переданы короче, ч$мъ въ полномъ ихъ переводЪ; во 2) онъ 
вовсе не содержитъ иБкоторыхъ изъ книгъ, помфщенныхъ въ CU. 
Ундольск. № 1, какъ то книги Есопри, книгъ Соломоновыхъ (съ тол- 
ковашями); въ 3) онъ утратилъ начало, въ которомъ, судя по списку Ун- 
дольск. № 1, заключалось Моисеево пятикния{е: дЪйствительно, Троицк. 
№728 начинается съ книги Incyca Навина (Ci книги Incyca Hasrinna), 
Но и эта книга ие сохранилась вполнф въ первоначальномъ своемъ 
ΕΠΑΈ: первые четыре листа рукописи содержать текстъ первыхъ 
шести главъ книги Incyca Навина (отъ словъ: «И бысть по скончанш 
моусфовф раба Господня» и до словъ: «и на меншемъ своемъ поста- 
вить и врата его»), тожественный не съ Бибмей, а съ Толковой Палеей'). 
Очевидно, утрачено было не только пятикниже Моисеево, но и на- 
чало книги Тисуса Навина (первыя шесть главъ); для возстановленя 
этого начала, собственнику списка пришлось (еще въ ХУ в.) прибЪчь 
къ Толковой Палеф, очевидно, по непм5 ню подъ руками текста Биб- 
ми). Такимъ образомъ, связь Троицк. № 728 съ Палеей совершенно 
случайная: она возникла благодаря реставращи рукописи позднёйшимтъ 
ея владфльцемъ. 

Конечно, указанныя отлишя Троицк. № 728 не позволили бы вы- 
водить его изъ одного общаго оригинала съ Ундольск. № 1, если бы 
мы не находили въ обфихъ рукописяхъ ифеколько совершенно тоже- 
ственныхъ между собой частей. Начиная co 61081: «по гофоми же 
прьствова цоасъ. CHE охознинъ сын лЬтъ ko (Упдольск. № 1, a. 317; 
Троицк. № 728, 4. 254), видимъ здБеь почти вполнф тожественный 


1) Ср. соотв. wBcro Толковой Пален по cu. 1406 г., изд. учен. Н. С. Тихонравова, 
столб. 618—662, 

2) Надо при Ότο, имфть въ виду, что первые 23 листа рукописи писаны другой 
рукой u на другой бумаг, чЬмъ непосредственно sa TEE саЪдующая часть рукописи; 
имфя же въ виду, что между концомъ 23-го и начазомъ 24-го л. нЪтъ полнаго co- 
orpbrctein, причемъ тексты ихъ связываются между собой довольно обширною при- 
пиской на верхнемъ полЪ 24-го л,‚—приоиской, принадлежащею той самой рукЪ, ко- 
торою писаны первые 23 листа рукописи. СаБдовательно, изсаБдуемый памятникь 
утратилъ никогда свое начало; въ серединЪ XV в. лицо, пожелавшее привести его 
въ должный порядокъ, нашло возможным собрать его листы только съ 24-го листа; 
нБкоторые изъ предыдущихъ аистовъ сохранились, но, очевидно, они были испор- 
чены, почему могли послужить лишь для возстановлен!я предшествующаго текста: 
ва сохранившихся листкахъ уцЪфафлъ текстъ, начинаясь только съ УП га. книги 
Iucyca Навина и кончаясь Суд. III, 29; велЪдъ за шестью первыми главами, заимство- 
ванными изъ Τοακοποῇ Палеи, списанъ текстъ сохранившихся листковъ, но онъ не 
умВстился весь на 23 приставныхъ листахъ и часть его (Суд. Ш, 25—29) должна 
была перейти на верхнее поле сафдующаго 24-го аиста. 


στα 
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Флавя съ тфмъ большимъ вЪроят!емъ, что переводъ Тудейскихъ древ- 
постей, по основательному предположению Срезневскаго 1), сдфланъ на 
Руси, а не въ Болгари, rxb составился ЕалинскЙ лЬтописецъ. Какъ 
бы то ни было, я считаю гораздо болфе близкимъ къ истинф архим, 
Леонида, признавшаго хронограФъ 1262 года Еллинскимъ л5топис- 
news болгарской редакши, чфмъ Истрина, предположившаго, что ре- 
дакторъ хронографа задался цфлью дать подробное изложене еврей- 
ской ποτορίπ съ сотворешя mipa до разрушешя Терусалима, почему 
этотъ хронографъ названъ почтеннымъ изсл$дователемъ—1удейскимъ 
хронографомъ XIII в. Одно изъ возраженй, которое можно сдфлать 
Истрину, состоитъ въ томъ, что мы, на основаши Архивскаго списка, 
не можемъ съ увфренностью сказать, какъ именно оканчивался хроно- 
τρις, 1262 года, и прекращалея ли онъ, дЬйствительно, ποσα 
разеказа о падении Терусалима, Правда, Истринъ, на с. 132—133, по 
тому внЪшнему виду, который въ Архивскомъ CUNCKÉ имфетъ по- 
слБдняя глава Виленскаго списка, остроумно заключилъ, что та же 
глава была послфднею и въ общемъ ихъ оригинал, но этимъ вовсе 
не псключается ‘возможность предположеня, что указанною главой ` 
оканчивалея только одинъ изъ томовъ хронографа 1262 года, про- 
должавшагося п далфе, до того времени, до котораго доведенъ раз- 
сказъ Еллинскаго abronncua, т. е. до 948 года. Можно доказать, что 
лЬтописный сводъ, отразивнийся въ спискахъ Ипатьевскомъ и сход- 
пыхъ съ пимъ и составленный въ XIII вЪкф, пользовался ΟΛΗΠΝΤ 
общимъ источникомъ съ хронограФхомъ 1262 года: но такъ какъ 
мы находимъ въ Ипат. сводф mbcra, Bocxogamia кь XVII и XVIII 
книгамъ Малалы, въ спискахъ же Архивскомъ и Виленскомъ сохра- 
нился текстъ лишь первыхъ десяти книгъ хроники Малалы, то от- 
сюда выводимъ, что оригиналъ хронографа 1262 г. во всякомъ слу-. 
чаЪ оканчивался не тамъ, Tab предполагаетъь Истринъ. 3a чёмъ же 
было бы составителю хронографа 1262 г. сокращать свой оригиналъ? 
Въ виду веЪхъ приведенныхъ соображешй, я нахожу возможнымъ 
признать хронограхъ 1262 года ГУ-мъ видомъ Еллинскаго abronnena. 

Оставляя пока въ сторонф ТУ-й ΕΠΑΣ Еллинскаго лЬтописца, такъ 
ΚΑΝΤ составитель его во всякомъ случаЪ внесъ въ него значительныя, 
претивъ основного своего источника, дополнешя, видимъ, что три 
вида его, три извода легко возводятся къ одному общему оригиналу, 





1) СвБд. и зам, № LXXXIV. 
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скаго лЬтописца: дЪйствительно, при TAKOME предположени было бы 
совершенно неясно, какъ могъ составитель этого Ш-го вида извлечь изъ 
текста Малалы въ соединен съ Амартоломъ текстъ Амартола, хотл 


бы въ указанныхъ разеказахъ о царствовашяхъ Юзлана, Марюана и. 


Зинона. Очевидно, прищлось бы признать еще самостоятельное поль- 
зоваше имъ хроникою Амартола, но странно было бы допустить такое 
множество источвиковъ для составителя компиляши, стремившейся Kb 
сокращенной передач хронографическаго матерала. КромЪ Toro, 
библейскя книги въ другихъ видахъ Еллинскаго лБтописца не пред- 
ставлены такъ полно, какъ въ Ш видЪ, что также доказываеть не- 
зависимость этого вида отъ нихъ. 

И такъ, возвращаюсь къ сдфланному выше выводу о TOMB, что 
sch три вида Еллинскаго лБтописца представляются компилящями 
общаго матерлала, содержавшагося въ основномъ первоисточник ихъ. 
Къ этому же первоисточнику возводится и IV видъ Еллинскаго abro- 
ΠΠΟΠΑ, дополнивций однако свой оригиналъ на основани еще другихъ 
матераловъ. 

Нашъ выводъ встр$чаетъ однако рядъ видимыхъ затрудненшй. 
Mor» ли одинъ и тотъ же памятникъ заключать столько разнообраз- 
наго и разнороднаго матер1ала, какой представляютъ въ своей сово- 
купности дошедипе до насъ изводы Еллинскаго л6тописца? Могли ли 
совмфщаться въ одномъ памятник$ пятикнияе Моисеево, 1-я кнага 
хроники Joanna Малалы и начало хроники Амартола? Могли ли 
читаться здфсь, и при томъ не въ смянномъ, а въ отдфльномъ BUNG, 
хроники Амартола и Малалы? Можно ли допустить одновременное 
существоваше въ такомъ памятникЪ двухъ редакщий Александри— 
одной, отразившейся въ I-Mp, и другой, отразившейся въ Ц-мъ видЪ 
Еллинскаго лБтописца? Могъ ли, наконецъ, одинъ памятникъ COBMÉ- 
щать подъ однимъ переплетомъ и библейския книги, и хронику Малалы, 
и хронику Амартолы, и толковашя Ипполита на книгу Даншла, и 
мпогте друге статьи и отрывки? 

Думаемъ, что изучеше дошедшихъ изводовъ Еллинскаго лЬтописца 
заставляетъ утвердительно отвфтить на эти вопросы. Убфдительное 
доказательство даетъ разсмотр$не одной изъ наиболфе изслБдован- 
ныхЪ (благодаря труду Истрина) частей Еллинскаго л6тописца— Алек- 
сандри. Сравнительное изучеше ея по четыремъ видамъ нашего па- 
мятника показываетъ, что въ первоначальной редакши Еалинскаго 
л6тописца находились два извода этого романа, при чемъ ни одинъ 
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ника, отдфльнаго отъ основного ихъ оригинала и, въ данномъ случаЪ, 
боле полно переданнаго второю редакшей, чёмъ первою. Bo 2-хъ, 
мы въ первой редакши Александр!и находимъ добавлеше, внесенное 
въ текстъ Псевдокаллисоена, во всякомъ случаЪ, составителемъ именно 
этой редакци— это эпизодъь о посфщенши Александромъ Терусалима, 
эпизодъ, взятый изъ хроники Амартола по готовому славянскому пере- 
воду и помфщенный вслфдъ за 35-й главой [-й книги; то же добавле- 
_ не, но въ другомъ MÉCTÉ, находится и во второй редакши Алексан- 
apin; имфя же въ виду, что вторая редакшя не дфлала вообще пере- 
становокъ въ текст самой Александрии, заключаемъ, что составители 
первой и второй редакшй— оба самостоятельно дополняли свой основ- 
ной оригиналъь изъ другого источника; въ данномъ случаЪ источникъ 
извфетенъ, но въ виду приведеннаго выше разсказа о взяти ΟΠΗΣ, 
можно допустить существоване еще третьяго источника въ видЪ 0со-. 
бенной редакши Александрии. Въ 3-хъ, мы находимъ въ [-мъ вид Еллин- 
скаго лБтописца, передъ текстомъ Александр!и, статью Палладая о 
‚Рахманахъ: нельзя не согласиться съ тфмъ, что эта статья занимаетъ 
ΛΈΟΡ совершенно не подобающее ей мЪето; напротивъ, во. второй 
редакши Александри она читается приблизительно тамъ же, TAB ce 
помфщаетъ одинъ изъ греческихъ кодексовъ, а именно nocab 4-й главы 
Ш книги'). При этомъ, однако, «порядокъ совершенно перебитъ: 
статья перепуталась съ текстомъ собственно Александрии и получила 
не мало вставокъ» (Истринъ, 204). Ho замфчательно, что расположеше 
главъ Псевдокаллисеена. и Паллад!я во второй редакши Александрии, 
равно какъ и Bainmie на Палладеву статью со стороны Amapro.a, 
сближаютъ эту вторую редакшю Александрия съ средневБковою гре- 
ческою поэмой Βίος Αλεξάνδρου (Истринъ, 211). He слфдуетъ ли видфть 
BB этомъ указане на то, что 065 редакщи, независимо одна отъ дру- 
гой, сблизили Палладлеву статью съ Александрей, причемъ первая 
редакшя соединила Александрию и эту статью лишь внЬшнимъ обра- 
зомъ, а вторая, сливъ Палладеву статью съ текстомъ Александрии, 
руководствовалась готовою редакшею Александрии, rxb уже сдфлано 
было такое соединеве? Но отсюда было бы видно, что составитель пер- 
вой редакши могъ и въ другихъ случаяхъ заимствовать въ текстъ Але- 
ксандраи чтешя и особенности другихъ источниковъ и между прочимъ 


1) Въ кодексБ А Палаадева статья помфщена за 6-ю главою той же книги 
(Истринъ, 122), 
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Александра найти себф Gescmeprie и зналъ также эпизодъ съ источни- 
KOMB съ безсмертной водой, и распространиль первую редакцйю» 
(стр. 199). Эпизодъ съ камнями, найденными въ пустыняхъ, сбли- 
жаетъ вторую редакшю Александруи съ разсказомъ Фирдоси: Истринъ 
выводитъ отсюда, что этотъ эпизодъ «принадлежитъ къ разряду ходя- 
чихъ сказаний и легендъ, попадающихся повсюду» (стр. 200). Къ этому 
же разряду вставокъ относятся Истринымъ легенды о восхождеши 
Александра ma небо, объ испытан имъ морской глубины (стр. 214 
п сл.) и нёк. др. Mub кажется, что включеше въ Александрю рус- 
СКИМЪ КНИЖнНИКОМЪ, AONOJHABIINME Ce ΠΟ письменнымъ источникамъ, 
народныхъ сказахйй представляется совершенно невЪроятнымъ; кромЪ 
того, надо еше доказать, что на Руси существовали народныя сказа- 
His объ Александр. Изслфдоване Истрина показало, что сама Алек- 
сандрая не была особенно распространена въ древнерусской письмен- 
ности; неужели же можно думать о распространенности сказан1й и 
легендъ объ АлександрЪ въ народной словесности? Кром этихъ эпи- 
зодовъ, Александрая второй редакщи сближается съ другими Алексан- 
драями еще цфлымъ рядомъ другихъ MÉCTE: такъ, Истринымъ указано 
HECKOABKO эпизодовъ, общихъ нашей второй редакщи Александри и 
сербской Александр!и; сюда относится, напримфръ, эпизодъ о взятомъ 
въ плфнъ Александромъ юношф. Не обращая вниманя на то, что 
тотъ же эпизодъ, по указашю А. Н. Веселовскаго, находится въ гре- 
ческой народной книгЬ Λόγοι ᾿Αλεξάνδρου, Истранъ считаетъ возмож- 
нымъ признать заимствоване его второю редакщей изъ Пчелы 
(стр. 204). Онъ упустиль при этомъ изъ виду возможность заимство- 
вашя Пчелою эпизода о юношЪ изъ Александри, а также и то, что 
этотъ эпизодъ въ сербской Александрии читается въ TOME же M'ÉCTÉ, 
что во второй нашей редакции. Легенда 06% испытани морской глу- 
бины, занесенная въ нашу вторую редакцию, нашла отзвукъ и въ 
сербской Александрии (Истринъ, 215); равнымъ образомъ въ посл$д- 
ней отразилась легенда о камняхъ, найденныхъ въ пустынф (Истринъ, 
200). Эпизодъ съ поваромъ во второй редакщи Александри ближе къ 
сербской Александрии, чБмъ къ первой редакщи (и тутъ и тамъ CMÉ- 
шаны два источника—съ живой водой и съ беземертной, ср. Истринъ, 
198). Вторая редакщя, такъ же какъ сербская и вопреки первой 
редакши, говорить о юношв —тезкЪ Александра (Истринъ, 238) ио 
плачь Олимшады надъ Τομ. Алексапдра (Истринъ, 238). Мн 
кажется, указанныхъ совпаденй вполнф достаточно для того, чтобы 
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и исвозможности принять объяснене Истрина 1), я признаю редакцию 
Александрии, находящуюся въ Ш видБ Еалинскаго лЬтописца, смф- 
шанною редакщей сходнаго происхождешя со смЫшанными редакшями, 
выше разсмотрфивыми. Очевидно, составителю Ш вида пришлось 
работать надъ такимъ экземпляромъ Еллинскаго лБтописца, который 
легъ въ основане и П вида этого лЬтопиеца. Въ немъ уже произошло 
взаимное сближеше двухъ Александрий, сказавшееся, вЪроятно, частью. 
въ маргинальныхъ OTMETKAXB къ тексту перваго перевода Александр, 
à частью въ различныхъ ссылкахъ и указатяхъ на текстъ второго 
перевода, вставленныхъ въ текстъ перваго перевода. Воспользоваться 
этими ссылками было легко именно потому, что оба перевода Алек- 
сандри помбщалиеь въ одной книгБ и, можеть быть, даже рядомъ. 

И такъ, дошедция до πας» редакши Александрия всхъ четырехъ 
видовъ Еллинскаго тБтописца, а также Синод. сп. № 154, свидЪтель- 
ствують о существовани въ нашей древней литератур двухъ пере- 
веденныхъ съ греческаго Александрай. НЪкоторыя указан на вторую 
Александрию, дошедшую до насъ лишь въ видЪ дополнен къ первой, 
можно найти и въдругихъ, kpomb Еллинскихь л6топиецевъ, памятни- 
кахъ. Такъ, напримфръ, въ Ипатьевскомъ и сходныхъ спискахъ лЪто- 
писи сохранился подъ 1110 годомъ отрывокъ, очевидно, восходяший 
къ Александрш, но не ветр5чающийся въ дошедшихъ до насъ редак- 
щяхъ. ITOTb отрывокъ содержитъ Герусалимск эпизодъ, передан- 
ный въ редакшяхъь Еллинскихъ лбтописцевъ по хроникф 'Амартола. 
Отрывокъ этотъ, начинающийел словами: «Олександру Макидонь- 


1) Этому объясвеншю противорфчитъь и то обстоятельство, что м%етами 
Алексаилр!я Упд. cuncsa подробафе второй редакциг Алексапдрш и слЪдова- 
тельно пе могла быть составлепа na ocnosauin ся, Ср. добавлеше, касающееся 
дочери царя Фола въ гл. 33-й I книги (изд. Истрина, стр. 152 и отвровеше 
Mee. Патарскаго); въ Троицк. сп. въ началв 44-Й гл. I книги читаемъ: «приде 
дома дньма в толию и въ WIOYNOT,. и поевазвъ (sic) сю стороноу халъдфискоую, 
a ближелы погоуби (и Фтоудже приде па евъскымоу pbroy}» (ср. Истрииъ, 
стр. 141). Послфдняя вставка въ 33-ю главу I книгы (Истринъ, 157) читается 
въ 'Тропцк. исправнфе, sbun во II вид Ела, лфтописца: «и павы mouxe ma 
aapia алексаидръ п жиды съ собою поимъ, иде ma дариа. и въ 1. цртва своб и 
побВди и вь перьсь у град» (въ Елл. abronucnb II вида; въ „д u побЪди вел. 
трады); посл хизхих въ гл. 33-й I ки. (Истрииъ, 154) въ Троицк, читается: 
[роусъ есть]. А ряломъ съ этимь въ Троицк. оказывается опущеннымъ эпизодъ 
съ Мосомахомъ (Истринъ, 157), который есть п въ первой п во второй релак- 
niaxs, далЗе здЪеь сокращена первая половина 13-й τπαυα II παπι и ик. др. 
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шелъ какъ въ послаше Климента (въ его первоисточники), TAKE и во 
вторую редакшю Александр, изъ особой переводной Александрии, 
помфщавшейся въ Еллинскомъ лЬтописцф, который и разумфется, 
повидимому, подъ назвашемъ «елиньскаа писана». 

Главнымъ результатомъ предыдущаго изслЁдовалия надо признать 
слБдующий выводъ: въ памятникЪ, называвшемся Еллинскимъ xBro- 
писцемъ, были помбщены дв переведенныя съ греческаго языка 
Александрш. Въ скоромъ времени, оставаясь въ TOMB же памятникЪ, 
онБ начали сближаться любознательными читателями и искусными 
книжниками: въ основаше была положена Александрая, близкая ко 
второй греческой редакщи, при чемъ дополненя къ ней изъ второй 
Александр!и вносились въ вид маргинальныхъ примфчаншй и руко- 
водящихъ ссылокъ на соотв тствующия MÉCTA второй Александри. 

Составители Г и IV вида Еллинскаго л6тописца мало обратили 
вниман!я на эти дополнительныя вставки и указанмя: они передали 
лишь основной текстъ своего подлинника. Но кое-что, какъ мы видфли, 
было внесено въ него и изъ второй Александрии. Кром$ того, они сбли- 
зили свой текстъ Александрти съ Паллалевою статьей, при чемъ co- 
ставитель ГУ вида внесъ ее, очевидно, сообразуясь съ даннымъ при 
самомъ текстБ указашемъ, въ Ш книгу. Составитель Ш вида Еллин- 
скаго лЬтописца сначала сталъ вносить въ тексть Александрии всЪ 
добавленая и поправки своего чернового оригинала, но, очевидно, на- 
скучивъ этой работой, онъ съ 22 главы Ц книги рЪшился держаться 
только основного текста, не обращая уже вниман1я ни на ссылки, пи 
на маргинальныя отмфтки. Боле послБдовательна работа составителя 
сп. Синод. № 154, но въ его задачу не входило дать полный TEKCTE 
Александрии: «повфеть назначалась для чтевя къ BONHCTBOMB оустре- 
мляющимся и сообразно съ этимъ назначешемъ сильно сокращена. ...» 
(Истринъ, 246): вотъ почему въ его текстъ не попали Beh дополненя 
и отмЬтки, сближавиия первую Александрию со второю, а только нЪ- 
которыя изъ нихъ. Но полнфе всего переданъ весь матералъ, сгруп- 
пировавиийся при ΤΕΚΟΤΈ первой Александри и самый этотъ текстъ, 
въ трудф составителя П вида Еллинскаго лЬтописца: ons внесъ 
въ свой сводный тексть не только соотвфтствующая м$Ъета второй 
Александр, по и Паллад1еву статью, которую распространиль опять 
таки на основанши второй Александрия. 

Но если Еллинсюмй лБтописецъ въ первоначальной своей редакщи 
заключаль ABB Александри, если совокупныя указашя вефхъ видовъЪ 


— 
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Еллинскаго xÉronnena. Tarp, sanpawbps, во Пи Ш видахъ книга про- 
рока Данила занимаетъ приблизительно сходное мфсто nocab книгъ 
библейскихъ: но 80 П вид опущены, между прочимъ, толковавя на’ IV, 
а также на Х— ХГ главы (текстъ этихъ главъ приведенъ); напротивъ, 
въ Ш вид приведено толкованге на IV главу (а текстъ опущенъ), выфстЪ 
съ тфмъ опущены итекстъ и толкования I, VI, УШ, X и ХШ гаавъ. Въ 
ТУ-мъ вид книга Данила, какъ и въ Ш-мъ, слёдуетъ за 4-ю книгою 
Царетвъ (неоконченною въ Ш-мъ ΠΑΕ), но толкованя всё опущены, 
опущена также вся XIII a почти вся XIV глава. Слово о создаши Рима 
изъ Малалы въ I, II и IV видахъ помфщается передъ Александруей, а въ 
Ш sub послВ nen. Въ разсказахъ о Зинон® и другихъ византйскихъ 
императорахъ въ I видЪ находимъ тексть Малалы, не соединенный 
съ Амартоломъ, въ Ш видЪ— текстъ Амартола, a 80 П-мъ текстъ Ma- 
лалы со вставками изъ Амартола и т. д. И такъ, отдБльные виды 
Еллинскаго лтописца болфе или менфе своеобразно группируютъ 
тотъ обширный матерлалъ, который заключала возстановляемая при 
сравнительномъ ихъ ΠΑΥΠΟΠΙΠ энциклопедля. 

Въ составъ этой энциклопеди входили: 1) ОтдВлъ ветхозавЪ тныхъ 
книгъ, весьма обширный, судя по Ш-му и нБкоторымъ спискамъ 
II вида Еллинскаго лБтописца; онъ заключаль въ себЪ Пятикниже 
Моисеево, книги Incyca Навина, Судей, Pyos, Тетровасилюнъ, Ec- 
опрь, а изъ пророческихъь книгь: Пфени П$енемъ съ толковашемъ 
(ср. Унд. cu. Ш-го вида и оглавлеше 1-го вида), Екклисласть съ тол- 
ковашемъ (Унд. сп. Ш-го вида), Притчы Соломона (тамъ же), от- 
рывки изъ Премудрости Соломона (тамъ же), книгу пророка Данила 
съ толковашями Ипполита). 2) Хроника Тоанна Anrtioxiäckaro Ma- 
лалы. 3) Хроника Геормя Амартола. 4) Александря въ переводф, 
близкомъ ко второй греческой редакши. 5) Александря въ другомъ 
переводв по редакщи значительно обосложненной. 6) Статья Пазладя 
о Рахманахъ, 7) ДЪяния апостоловъ Петра и Павла (Ш видъ), сказа- 
ше о создани церкви св. Софи въ Константинопол$ (Ши Ш видъ), 
ckasanie о рождеши Константина великаго и о нфкоторыхъ событяхъ 
его царствованя (Пи Ш видъ), апокрихъ о Тереми пророк и Bapyxb 
(Ш видъ, ср. Троицк. № 728, x. 260 и сл.) и нБк. др. 





1) Тожественна по переводу и составу съ «Книгами Данила пророка вид не Иппо- 
лита. епископа папы римскаго тлъкован!е, сказан!е о ХристЪ и о антихрист», nomb- 
щенными въ рукописи Моск. Дух. Ак. 1519 г., о которой подробно говоритъ И. И. Срез- 
невскЙ въ «Сказаняхъ объ АнтихристЪ въ 6188. переводахъ» (Отчетъ о Уваровск. 


нагр.). 


- 
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нравственнаго COJCPHAHIA, сохранившийся, между прочимъ, въ спискЪ 
1073 г. и въ недошедшемъ. спискВ 1262 г. Но отсюда необходимо. 
слБдуетъ, что остальныя части этой энциклопеди были тожественнье 
по происхождению съ указаннымъ сборникомъ, т. €. что дн εοετα- 
влены также при uaph Симеон$ въ Болгарии. р 

- И такъ, мы видимъ уже въ самомъ начать Μο. 
письменности стремлеше объединить въ ΦΟΡΝΈ одной обширной энци- 
KAONEAIH почти всю переводную литературу того времени: такая энци-. 
клопедя могла занимать тома три или четыре, и составлеше ея, . κ. 
нечно, было возможно только благодаря щедрости царя Симеона... 

Въ составъ этой энциклопеди входилъ, между прочимъ, НикиФо- 
ровъ л6тописецъ, что видно изъ его постоянной связи съ Еллинскимъ 
лБтописцемъ: ср. тожественное содержане въ изложени данныхъ о 
позднфйшихъ византйскихь императорахъ между н$которыми спис- 
ками НикифФорова ıbronneua и. списками II вида Еллинскаго лто- 
писца. Но древнфйния редакши Никифорова лБтописца доводятъ пе-- 
речень византйскихъ императоровъ только до Льва, Arercanıpa и 
Константина (сына Львова)*). Не сл5дуетъ ли отсюда, что Симеонова, 
энциклопед1я составилась до 920 года (года вступлешя на. царство 
Романа)? Если это _такъ, то очевидно, что въ первой, древнЪйщей 
своей редакши Еллинсый лБтописецъ не заключалъ хроники Амартола, 
цереведенной по списку, доведенному нродолжателемъ до 948 г. (года 
смерти Романа). Весьма вфроятно, что въ ней могли отсутствовать и 
другля статьи и сказаня: но OHM CB течемемъ времени присоединя- 
лись къ тому обширному ор» которое заложено было еще при 
Симеон$, η 
Признавъ связь между Сборникомъ 1073 г. и Еллинскамъ ee 
писцемъ, мы съ YBEPEHHOCTLIO можемъ сказать, что энциклопедля Си- 
меона стала извЪфстной на Руси уже въ XI вБКф. 

Повторю вкратц$ главные выводы предыдущаго изелфдованя; 

Въ X вкБ въ Bourapin была составлена обширная энциклопед!я 
изъ почти всей имфвшейся къ тому времени въ валичности перевод- 
‘ной литературы. Въ Poccin эта энциклопед1я появилась не. позже 
XI εἶκα, при чемъ она произвела рядъ компилящй, извфстныхъ 
частью подъ именемъ Еллинскаго и Римскаго лЪтописца, а частью и 
подъ другима названями. Можно указать на четыре rIABHBIXB вида 





1) Напр,, въ Кормч. 1282 г., въ Никон. abr. и др. То же въ Архив. сб. ХУ*в., 
гдЪ находится IV видъ Еллинскаго лЪт. (ср. Срезн. Св. и Зам. № LXXXIV). 
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строены лишь въ 1780 году. Если изслБдователи видятъ въ усыпаль- 
ниц} — повторене въ основномъ планф памятника Адраана, усьшаль- 
ницы Елены — въ Рим$'), т. е. зданй — вн всякаго сомнфйяы— 
римскаго происхожденя, то въ виду указаннаго, можетъ быть, не 
будеть невфроятнымъ прибавить — она повторевше римскихъ зданйй, 
но ранфе явившихся на восточной почвЪ. Принимая же во внимаше не- 
оспоримые элементы въ немъ византйскаго вмявя, трудно, пола- 
гаемъ, согласиться съ Фонъ-Квастомъ, видящимъ въ немъ — подра- 
жаше римскому зданшо и создаюе мастеровъ, вызванныхъ строите- 
лемъ изъ Рима *). Правда, онъ еще не отм$чаетъ этихъ византйскихъ 
элементовъ, и лишь въ н$которыхъ деталяхъь — все въ томъ-же 
орнамент — «элементы перваго вмяня германской жизни на искус- 
ствоь, Ho Pare 3), всяБдъ за Гюбшемъ 3), отм$чаеть византйск!е 
элементы, тёмъ не менфе все же повторяетъ положеше Фонъ-Кваста, 
что въ общемъ своемъ планф усыпальница — римскаго происхожденя, 

Нижнй этажъ зданя представляетъ въ своемъ основанш десяти- 
угольникъ, въ крестовомъ расположен внутри и съ коробовымъ сво- 
домъ 5). Снаружи — углубленныя въ стБны арки, опирающяся на 
угловые столбы съ гзымзами античнаго характера, весьма сходны съ 
сперва появившимися въ позднее римское время и зат$мъ часто BCTPÉ- 
чающимися въ византйскомъ искусств$ 9). 

Камни, изъ которыхъ сложено здане— желтый подъ мраморъ из- 
вестнякъ съ далматскаго берега. Они приложены одинъ къ другому 
въ высшей степени аккуратно, особенно камни-клинья въ круговыхъ 
аркахъ. 

Bepxnlü этажъ снаружи, въ нижней части, также — десятиуголь- 
никъ, но внутри представляетъ собою кругъ; въ западной части ма- 
ленькая прямоугольная надстройка. 

Первая — нижняя часть верхняго этажа заканчивается пояснымъ 
гзымзомъ, а затБмъ начинается собственно вторая половина его, 
круглая, им$ющая небольшия окошечки съ круглыми сводами. Эта по- 
ловина въ свою очередь заканчивается вфнечнымъ гзымзомъ, а надъ 





1) Rahn, Ravenna. Leipzig, 1869, 8. 39. 

2) Die altchristlichen Bauwerke von Ravenna, Berlin, 1842, 8. 26. 

3) Ravenna, Eine kunstgeschichtliche Studie. Leipzig, 1869, 8. 42 m 44. 

4) Die altchristlichen Kirchen, Karlsrube, 1862, p. 65. 

5) См. D’Agineourt, Architectur, Atlas, Taf. XVIII, Fig. 1 и y Hübsch’a 
Atlas, pl. XXI, fig. 7. 

6) У. Quast, Ravenna, 5. 25. 
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della Ἐοίοπᾶα 1). ИзвЪетно также, что она служила хоромъ для церкви 
5. Maria della Rotonda, уничтоженной въ 1719 году*). Относительно 





«Кираса Oeoxopuxa», 


мЪста, погребеня 9еодориха ничего не извЪстно достовфрнаго, кромЪ 


легендъ, передаваемыхъ BCEMH описателями памятника 3). 
Е, Рединъ, 


1) Tarlazzi, р. 357. 
9) Ricci, р. 229, 
8) См. y Gregorovius, Wanderjabre ete., р. 19. 
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καὶ τὴν σκιὰν εἰς ἀλήθειαν" διὰ τῆς γάριτος 
µεταμφιάσας" τῇ ἰσγύι µευ. 
Ὠδὴ Y. 

Πέτρας ἐξ ἀκροτόμου * τῶν δηλασάντων 
οἱ ἀπόγονοι μέλι Ÿ ὑπὸ πέτραν ἐσφραγίσαντο 
σὲ τὸν δησαυρὸν τῆς ζωῆς * τῶν ἁπάντων' 
фу τὴν τὀλμαν * ἡ κτίσις ἐρυδριῶσα 
ὑπὸ τρόµῳ ἐκραύγαζεν' 
«Οὐκ ἔστιν ἅγιος πλήν σου”, µόνε φιλάνθρωπε». 


oh 5. 


Tnv ἐν σταυρῷ σου δείαν καίΐνωσιν: ie ei. 


Ωδή =. 
`О πρὸ ἑωσφόρου ἄδυτος ἥλιος 
ἐκ πατρὸς ἀνατείλας”', ὡς τὸ ἀρχέγονον σκότος, 
τὸν τῆς ψυχῆς pou * διασκέδασον ζόφον 
καὶ τῷ φωτί σου τῶν προσταγµάτων 
κατεύθυνόν µου τὰς τρίβους *, υἱὲ δεοῦ καὶ λόγε, 
ἵνα ὀρθρίζων δοξάζω σου τὸ ἀνέσπερον τῆς θεότητος, 
δη ©. 
Συνεσγέθη *, ἀλλ οὐ κατεσγέδη: vie rie 
Dan ©. 
Ἐν δε,... τῇ καμίνῳ 
δροσίζει παῖδας à κτίστης 
καὶ ποιητης τοῦ παντός, 
ὤμνον ἀναβοῶντας 


«Weis ὁ τῶν πατέρων 
ἡμῶν, εὐλογητὸς ei. 


1 x08. σκιᾶν в. à. διατησχᾶριτος. — 2 κῶδ, εἰσχύει. — 4/6 Δευτ. АВ’, 18 || 
4 κῶδ, ἐξακροτόμου, — ὕ κῶδ. olam.... ὑποπέτραν ἑσφραγεῖσαντο, — 6 κῶδ. 
ἁπάντων. — 7 κῶδ, ὧν. — 8 κῶδ. ὑποτρόμω, — 9 κῶδ, οὐκέστιν ἅγιος, — 
11 Anthol, с. 197 || κῶδ. Φεῖαν. — 18 χῶδ, ἑοασφόρου. — 14 κῶδ. ἀνατήλας, wa 
τὸ ἀρχέγωνον, — 16 κῶδ, πρὀσταγμάτων. — 17 κῶδ. κατεύδυνῶν. — 18 κῶδ, 
ἵνα ὁρ. δοξάζο.., δεότιτος. — 20 Anthol., с. 198 || κῶδ. άλλου, — 22 κῶδ. Ἔνδε- 
np&] πιδανῶς Ἐν δροσερᾷ.-- 24 κῶδ, ποιητῆς rob.— 25 κῶδ. ὕμνον ἀναβοώντας.-- 
26/27 Προς, Αζαρίου 3. — 27 κῶδ, εὐλογητὸσεῖ, 
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νευρωτον ἐν σοἱ καρδίας µου τὸν τόνον, 
ἐν τῇ πέτρα σῶν ἐντολῶν ἐφεδρύνας᾽ 
ῥύστης γὰρ ἡμῶν ὡς δεὸς καὶ pros. 
"О 5. 
Συνεὶς ὁ Φεῖος Αμβακοὺμ τῷ πνεύµατι 
γένους βροτείου την ἀνάπλασιν γράφει" 
«Ἐκ Θαιμὰν ἥξει Χριστὸς 6 κτίστης πάντων, 
ὄρους πρρελθὼν σαρχικῶς τῆς παρθένου». 
Σεπτῶς ἅπαντες τοῦτον αἴνοις Gare. 
"Оби €. 
Nüv, Ἡσαΐα, γῆδει καὶ σχίρτα βλέπων 
ἣν ἐτράνους ἔγερσιν εἰς σωτηρίαν’ 
μέλψον σὺν ἡμῖν τὸν 9εὸν καὶ δεσπότην 
ἐκ νυκτὸς ὀρθρίζουσιν μωστικωτάτως, 
ῥώμης τυχοῦσι, φωτοειδοῦς πίστεως. 
Ὢλη с. 
Ὡς τὸν προφητην ἐκ βυδοῦ χατωτάτου 
νεύσει µόνη σοι πανσδενῶς ἀνηγαγες, 
σῶσόν µε, cure, ἐκ βάδους ἁμαρτίας, 
ὡς µαχκρόθυµος, ὡς μόνος ζωὴν βρύων, 
τὸν πρὸς σὲ κραυγάζοντα πίστεως λόγοις. 
Ὠδη A 
Σύμφωνον ᾠδῆν μουσικῆς µελῳδίας, 
ἄπαυστον αἴνον, Ev πυρὶ φλογὸς νέοι 
δεηγοροῦντες ἐξέλυσαν ἐμφρόνως, 
ἄλοντες εὐχάριστον Όμνον τῷ λόγῳ' 
«Νεουργὲ τοῦ σύμπαντος, εὐλογητὸς els. 
‘Об т. 
"Edpaucav ὁρμὴν τοῦ πυρὸς τοῦ παμφάγου, 
ἄνωθεν ὄντος, τὴν δρόσον δεδεγµένοι 


4 κῶδ. 059. — 5 κῶδ, Συνεῖς ὁ 9. ἀμβακοῦμ. — 6 χῶδ. βροτίου тйу. — 
7 Ἀμβ. т’, 31x08, δεμᾶν, — 8 κῶδ. πρὸ ἐλθῶν -- 9 κῶδ. dm. τούτον αἴνοις, — 
11 κῶδ. Νὺν |] σκήρτα, — 13 κῶδ. Av. — 13 κῶδ, συν ἡμῖν. — 14 κῶδ. µυστηκο- 
τάτως, — 15 κῶδ, ρῶμης τυχοῦσαι. — 17 κῶδ. Ὡς || βυδοὐ, — 18 κῶ»δ, µόνίσου, — 
19 κῶδ. ἁμαρτίας. — 20 κῶδ. μακρώδυμος ὡς р. ζωῆν, — 22 хаб. ὠδῆ. — 28 κῶδ, 
Σύνφωνον ὠδῆν µ. µελοδίας, — 25 κῶδ. θεϊγωρούντες, — 26 κῶδ. εὐχᾶριστον 
ὕμνον, — 27 κῶδ, τοὺ || εὐλογειτὸσεῖ, — 28 κῶδ. ὠδῆ, — 29 κῶδ. ὀρμῆν τοῦ, — 


80 κῶδ, τῆν. 














А. П.-КЕРАМЕВСЪ: ΑΗΛλΟτλοιᾶ КВЕСТОРЪ ОФВЕЦЪ. 


ΣυνουσιζΏσθαι * τὸν ЗЕбУ СЕ, παρθένε, 
Φοροῦντα την прослтииу * Ex σῶν αἱμάτων. 
θεοτοχίον. 
ΥΣ x 9 НА + Ἡ, αι. 
ws μὲν εἰς ἔχχαυσιν Alzz γξων, 

Σγζων δὲ τν Φάλασσαν * ἄλλος εἰς τρίβο», 
Ἴδον σε προγράφοντες *, ὥστε ТПУ χτίσιν 
Νιχῶσα τέξη * mv ἀνίκητον φύσιν 
”Ατρεττον εἰς σύµπαντας * αἰώνων ὀρόµους. 


Ὠδὴ nr πρὸς τὸ «Ади τὰ δεσμά». 


10 Νέων τὸ τρισσὸν τῆς τετάρτου Ὑνησίας. 


А. Παπαδότουλος-Κεραμεύς. 
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полъ алтаря надгробной плиты н$фкоей Юланы, которую μη 
но едва ли основательно, за, дочь Велизария ‘). | 

Я долженъеще исправить свое сообщенше (Виз. Врем., У, стр. 368), 
якобы чертежи В. Н. Боброва представлены были имъ въ Император- 
скую Академшо Художествь въ качеств$ «отчета»: по полученному 
изъ авторитетныхъ усть свфдБн!ю профессора архитектуры чертежей 
его не видали вовсе. 


IL. 


Переходя къ мозаик$ купола сл$дуетъ пополнить указанныя въ 
статьБ моей описашя ея соотвфтетвеннымъ MÉCTOME изъ только что 
упомянутаго дневника архим, Порфирия (0. с. стр. 18—15), 

Онъ списалъ, кромБ большой надписи: ἄνδρες Γαλιλαῖοι и пр. 
также и отрывокъ, приведенный мною (Виз. Врем., V, стр. 386), прочтя 
его полне: AEHCIC TOY ΔΟΥΛΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΥ, но ошибочно 
назвавъ надпись эту мозаичною. Неясно, о какой надписи упоминаетъ. 
OHb въ словахъ: «на кольцф купола, ниже правой ножки Богоматери, 
видна другая малая надпись, составленная изъ золотистой ΜΥΟΙΠ на 
черномъ пол$;.но я никакъ не могъ прочесть ее, потому что она cab- 
лана сокращенно съ титлами (стенографически); да и буквы въ ней 
весьма TOHKE», 

Въ указываемомъ имъ мЪетБ теперь такой надписи не видно; 
исчезнуть же безелБдно, не оставивъ NOCH; себя хотя бы щербины, 
мозаическая надпись не могла; на этомъ MÉCTÉ видна (на моей ΦΟΤΟ- 
rpaæwin) какъ будто буква €, предшествующая слову АЕНС!С только 
что упомянутой надписи, начертанной поверхъ мозапки красною крас- 
кой, Не имфлтъ ли въ виду архим. [opænpiä первой изъ хронологиче- 
скихъ надписей купола, которая дЬйствительно мозаичная и написана 
свфтлыми (хотя и не золотистыми) тонкими буквами на темномъ Фон? 
Но эта надпись приходится подъ правою ногою лваго ангела, а не 
Божей Матери, a кромф того въ ней ΗΡΤΕ лигатуръ. 

О времени же мозаикъ архим. Ilopenpiü судилъ такъ: «Полагаю, 
что sch мозапческя изображеня, о коихъ была рЪчь, произведены 
въ царствоваше Тустиюана (527—565 гг.) или послБ него, но въ 
шестомъ вЪкЪ; а полагаю TAKE потому, что онф сходствуютъ съ рим- 

1) Надпись эта издана Mordtmann'ows Παράρτημα τοῦ 1’ τόμου τοῦ ᾿Ελληνικοῦ 


Συλλόγου 1891, в. 28; она будетъ издана вновь по новой коши въ Извфетяхъ Рус- 
скаго Археологическаго Института въ Константинопол $. 
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скими мозаиками сего времени. Въ чемъ же сходство? Въ помфщеши 
апостоловъ въ шеф купола, въ рисовк® буквъ на одежд$ ихъ, въ по- 
становк$ пальмовыхъ деревьевъ между ними, въ ангелахъ, летящихъ 
плашмя, и въ алтарномъ изображени Богоматери, весьма похожемъ 
на ликъ Ея, что на стеклянной кубышкф для елея, нарисованной у 
Мартиньи въ его Dictionnaire des antiquités chrétiennes. Paris. 1865 г., 


стр. 208» (ο. ο, 15). 


Такимъ образомъ, и архим. ПорФирйй принадлежалъ къ тому же 


сонму лиць, относившихъ мозаики къ VI в$ку, — согласно ни на 


чемъ не основанной традиши о IOCTHHIAHOBCKOMB происхождени 
церкви, — противъ которыхъ выступилъ теперь Е. К. Paume. Но 
аргументы архим. ПорФирйя никакой критики не выдерживаютъ '), à 
nocabaniü изъ нихъ теперь, когда доказано, что Фигура Бояей Ма- 
тери въ алтарной конхф исполнена посл конца VII в$ка, теряетъ 
всякое значене; впрочемъ, и прежде это общее сходство двухъ сидя- 
шихъ Фигуръ особой хронологической важности HMÉTE не могло. 

Е. К. Рёдинъ въ своей статьЁ вполнВ основательно желаетъ по- 
лучить отвфтъ на вопросъ о времени мозаики купола отъ нея самой: 
оть ея стиля и композищи. Однако, относительно перваго мы особыхъ 
pascyæuenii въ стальБ его не находимъ: быть можетъ тому вина 
лежитъ въ порчВ мозаикъ турецкой замазкою, которая позволяетъ 
судитъ о стилБ лишь «до н$фкоторой степени»; аргументащя почти. 
ограничивается сравнен1ями композиши солунскаго изображеня Воз- 
несешя Христова съ иными памятниками XI—XVI вБковъ. При- 
веденныя указаня вполнВ убфждаютъ, что солунская мозаика стоитъ 
Πο своей композищи гораздо ближе къ этимъ памятникамъ эпохи позд- 
нБйшаго процвфтаня византйскаго искусства, нежели къ палестин- 
скимъ ампуламъ и сирШскому евангемю 586 года; поэтому я охотно 
признаю свою вину въ томъ, что слишкомъ пософшно и легкомы- 
сленно принялъ датировку этой мозаики 645 годомъ, предложенную 
Laurent’ous. Е. К. Р$динъ вполнф правъ говоря, что «если найдется 
другой Павелъ or» боле поздняго времени, то недостаюция [въ над- 





1) Среди римскихъ мозаикъ VI вЪка изображен!я апостоловъ на шеф купола не 
имфется: архим. ПорФфир имЪлъ въ виду, вЪроятно, равеннске баитистер!и; буквъ 
на одеждах апостоловъ я не замЪфтилъ, хотя и искалъ ихъ; изданныя Е. РЕдинымъ 
ФОоТОТИиШИ Πε даютъ также подтвержденя показан архим. Πορφηρία (о. с. 14): 
якобы «на одеждахъ ихъ видны буквы, наприм6ръ АХ, означающая евангелиста 
'Луку». Обычная поза парящихъ авгеловъ хронологическимъ критеремъ быть не 
можеть, 
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византйскихь мозаикахъ XI— XII вв., но неизвфстные мозаичи- 
стамь У— УТ вв., которые для оживлешя лицъ пользовались яркими 
оранжевыми кубиками. ЗдЪеь же для этой же, очевидно, EAN въ во- 
лоса, а иногда даже и въ лица, вставлены ΜΤΈΟΤΑΜΗ золотые кубики, 
Руки и ноги у BCÉXE Фигуръ окаймлены красными контурами. 
Одежды апостоловъ бловатыя, повидимому серебряныя; на ФонЪ 
этомъ складки обозначаются темными извилистыми чертами, направ- 
ленше которыхъ иногда вовсе не соотвфтствуетъ естественному на- 
правлению складокъ. 

Разница въ праемахъ исполневшя и ΛΟΟΤΟΠΗΟΤΗΈ рисунка между 
солунской мозаикой и извфстными мнЪ мозаиками VI-aro и даже УП-аго 
(капелла Венанщя въ Латеранскомъ баптистер!и) вфка столь велика, что 
я вполн$ соглашаюсь съ Е.К. Р»5динымъ относительно невозможности 
относить ее къ УП-ому вфку. Напротивъ того, мозаики IX-aro Ενα 
также стоять въ художественномъ отношенши весьма низко. Сохра- 
нившеся HAMB въ РимЪф образцы ихъ копируютъ по большей части 
композищи болфе ΛΡΕΒΗΙΗ, а потому достаточно характерными прим$- 
рами искусства мозаичистовъь IX-aro вфка быть не могутъ. На Bo- 
CTOK же изъ этого времени сохранились, какъ H3BÉCTHO, только мо- 
заики въ Св. Сочли Константинопольской, но он теперь невидимы, 
рисунки же судить о стил и работ ихъ He позволяютъ. Beh же 
прочая многочисленныя, по литературнымъ о нихъ свидтельствамъ, 
мозаики этого времени на ВостокЪ, кажется, погибли). Солунская 
мозаика явится, такимъ образомъ, если только она будетъ когда либо 
надлежащимъ образомъ промыта, драгоцфннымъ образчикомъ искус- 
ства византйскихъ мозаичистовъ конца IX-aro вЪка. 

Е. К. РёБдинъ считаеть, однако, мозаику купола принадлежалцей 
болБе позднему времени: «если относить солунскую мозаику, — гово- 
purs онъ (Виз, Вр. VI, стр. 378), — по композищи къ XI—XIU 8., το 
по этому образу (Б. М.) ее можно было бы отнести къ концу ХП-аго 
вЪка». Но мнБ кажется, однако, что композищя сама по 6668 можетъ 
быть критерлемъ лишь весьма неточнымъ, приблизительнымъ, 060- 
бенно же для этихъ позднихъ временъ, когда прочно установились уже 

1) Къ общеизвБетнымъ свидЪтельствамъ о нихъ слфдуетъ прибавить apaderia 
извЪст!я о мозаичной росписи абеиды (Б. М. на тронЪ съ Христомъ, Младевцемъ на 
рукахъ съ апостолами около нея), исполненныя въ 813—817 гг. въ греческомъ мо- 
настырЪ Коссейръ, близъ Каира. Ом. Abu Salih’a,uepesoas Buttler’a u Evett'a въ Anec- 


dota Oxoniensia. Semitic Series. Part, VII. 1895, р. 148. Разсказамъ о необычайной кра- 
сот Б. М, на этой mosaurb, конечно, особенно довфрять нельзя. 





Патмоская писцовая книга. 


Десять лЁтъ тому назадъ появился шестой TOMB H3BÉCTHATO изда- 
я Миклошича и Мюллера (Acta et diplomata graeca medii aevi), въ 
которомъ заключается 114 византскихъ документовъ, извлеченныхъ 
изъ архива монастыря св. Тоанна Богослова на островё Патмос$. 
Этотъ новый и чрезвычайно важный матералъ не обратилъ на себя 
вниман1я ни западныхъ, ни русскихъ ученыхъ и остается до сихъ поръ 
HE разработаннымъ. А между TÉME въ помянутомъ томф помфщены 
дв$ писцовыя книги ΧΙ BBKa, которыя и по своей древности, и по 
‘своему содержанию представляють выдающийся интересъ. Одна изъ 
нихъ, которую я называю Патмоской (р. 4—15) по м$сту ея нахож- 
дешя, будеть предметомъ моей статьи, другая же, которой ΜΗΤ 
почти не придется касаться, составлена въ 1087 году и содержитъ 
‘опись острова Липсо и двухъ имбный на ΟΟΤΡΟΒΈ ЛеросЪ, подарен- 
ныхь царемъ Алексфемъ Комниномъ Патмоскому монастырю. Во вто- 
рой писцовой книг особенно интересна сл$дующая строка: «оказа- 
‚лось, что островъ Липсо numbers пахатной земли перваго, второго и 
третьяго качества 400 модевъ (р. 41)», 

Когда ©. И. Успенсюй напечаталъ найденную имъ запись помф- 
‘щика!) мы въ первый разъ получили положительное свидЪтельство, 
что въ Византйской импер!и земля дфлилась по качеству на три раз- 
‘ряда, лучшую, среднюю и худшую; прежде мы только предполагали 
это по аналоги съ порядками Римской имперш. Въ шестомъ Tomb 
Acta graeca находимъ въ первый разъ оффишальное подтверждене 
этому Факту. Но есть и н$которая разница между писцовой книгой и 
‘записью помфщика. Въ писцовой ΚΗΠΤΈ натри разряда дфлится пахат- 
ная земая (Υῆ σπόριµος) и затфмъ прибавлено: остальная же земля го- 


1) Busanrifickie землемфры. Одесса, 1888 г. 
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Царственность моя повелфваетъ тебф тотчасъ же отдать ему, если ты 
что успфлъ получить изъ поступленй съ помянутыхъ имВнй, начиная 
съ настоящаго Х[-го индикта, а также послать кого-нибудь изъ под- 
чиненныхъ τοῦ. приказныхъ, который совершилъ бы передачу этихъ 
mmbuiñ въ собственность протопроедра и протовестарйя, кромЪ того 
снять кошю съ этого ΠΗΤΤΑΚΙΗ, подписать ее вмфстВ съ подчиненными 
теб приказными и дать ее въ видБ удостов5решя протопроедру. Фе- 
враль XI-ro индикта», 

Въ mapré XI-ro индикта 6581 года (1073 г.) Мацуки даетъ слБ- 
дующее приказане Адаму, патраршему HOTAPIFO и доместику приказа 
богоугодныхъ заведешй Востока: «Согласно съ таковымъ царскимъ и 
божественнымъ повелЬшемъ (передъ этимъ выписанъ вышеприведен- 
ный питтак!), такъ какъ ты уже посылалея и совершалъ передачу 
Милетскаго округа, недавно подареннаго державнымъ и священнымъ 
царемъ нашимъ этому самому протопроедру, протовестар!ю и великому 
доместику, господину Андронику ДукЪ, тебЪ надлежитъ отправиться 
и передать ему же усадебное имфше Варисъ съ остальными имфшями, 
выдфленными изъ округа Алонеконъ казначеемъ въ столбиф имъ под- 
писанномъ, который скр$пленъ печатью и настоящимъ приказомъ и 
данъ тебЪ. 

«ТебЪ надлежитъ придя туда взять у Никиты, 1ерея и протокура- 
тора этого округа, писцовую книгу, которая есть кошя вполн$ точно 
снятая съ оригинала, подписанная и скрфиленная нами, и совершить 
передачу выдфленныхъ имфн! согласно съ TEME, какъ это сказапо въ 
столбц$ и скр$илено даннымъ тебЪ приказомъ, именно совершить пе- 
редачу вефхъ означенныхъ въ столбцБ париковъ, сфмянъ, зевгарей 
(т. 6, паръ воловъ), земледфльческихъ орудй и прочаго инвентаря '), 
скота, людей и остального, исключая лошадей, (передать все это дви- 
жимое имущество) въ собственность господину нашему пресвфтлЬй- 
шему протопроедру, протовест1ар1ю и великому доместику, возлюблен- 
ному двоюродному брату державнаго и священнаго царя нашего 2), 





1) Такъ не точно перевожу я слова κουφοτελῶν αὐτουργίων καὶ λοιπῆς ἁπάσης ἑνθή- 
κης. Что значить κουφοτελῶν αὐτουργίων, я не понимаю, 

2) Р5чь идетъ, конечно, о сынЪ кесаря Тоанна Дуки, брата Константина X Дуки, 
отца Михаила УП. Этотъ Андроникъ Дука прималъ участ въ посл днемъ поход 
омана ‚liorena и погубилъ его. Изъ истор Вренв!я извЪстно, что онъ былъ про- 
товестар!емъ въ царствован!е Михаила УП; а изъ истори Атталата, что онъ им лъ 
зинъ протопроедра и доажность доместика Востока. Скабалановичъ. Визант, госу- 
дарство и церковь, стр. 102 сл., 172, 323. 
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6. И. Успенсый отыскивалъь CHÉABI писцовыхъ книгъ въ Basanrin 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1884 г. январь и февраль, 1885 г. 918), 
онъ довольствовался Хиландарскимъ практикомъ, т. е. сербской кни- 
гой, и окладнымъ листомъ города Лампсака, написаннымъ по латыни 
и составленнымъ во время Латинской импери, и почему-то упустилъ 
изъ виду писцовую книгу на греческомъ языкЪ, напечатанную уже въ 
то время. Это тёмъ болБе удивительно, что ©. И. Успенсюй ошибочно 
полагаетъ, будто «терминомъ никогда не теряющимъ своего спещаль- 
наго значешя нужно признать для писцовой книги πρακτικὸν или πραχ- 
τικά, практикъ» 1). | 

Лемыйская опись 1235 г. представляеть полную аналогию Ch 
Патмоской писцовой книгой; она тоже составлена по приказанию царя. 
Въ декабрЪ 8-го индикта 6743 года (1235 г.) стратонедархъ Oparu- 
сйской оемы и Филадельфи Михаилъ Фока получилъ слБдующее вы- 
сочайшее повелБ ше: «Царственность моя, считая необходимымъ водво- 
рить Лемвйсюй монастырь во Barbie принадлежащимъ ему имуще- 
ствомъ при помощи письменной описи (διὰ περιόρευ ἐγγράφου) и воз- 
становлешя границь (καὶ ἀποκαταστάσεως), дабы подвизающеся въ 
немъ монахи имфли полное спокойствие, повелфваетъ тебф (осмотр$ть) 
принадлежащее этому монастырю имущество, виноградники, поля, де- 
ревья, мельницы и самихъ париковъ, все что царственность моя по- 
дарила этому монастырю, что пр1обр$лъ игуменъ этого монастыря и 
что 3AKPBILIEHO за помянутымъ монастыремъ по купчимъ и дарствен- 
нымъ. ТебЪ надлежитъ собрать свЪдфшя обо всемъ этомъ имуществ, 
сдфлать на ΜΈΟΤΈ опись и помфстить въ нее все принадлежащее этому 
монастырю имущество, составить этому монастырю писцовую книгу 





ἐγγράφου πράξεως περίορον καὶ πραχτικόν. IV, 18 τῆς τοιαύτης οὖν ἐγγράφου ἀποκαταστά- 
σεως καὶ πράξεως παρ ἡμῶν Ὑεγονυίας τῆς καὶ ἀρκεῖν ὀφειλούσης τῇ τοιχύτῃ μονῇ ἀντι 
πραχτικοῦ καὶ περιόρου, 

1) Записки Новороссйскаго университета т, 38., стр. 1. À на самом abıb πρακτι- 
κών значитъ опись; когда рЪчь идетъ о земельной описи HAUTE терминъ «писцовая 
книга» оказывается подходящимъ, но встр6чаются выражен я «практикъ церков- 
HBIXE сосудовъь или «практикъ расходовъь, и въ такомъ случаЪ слово практикъ ни- 
какъ нельзя переводить словами писцовая квига. Въ одномъ монастырскомъ уставВ 
говорится, что сосудохранительница должна хранить священные сосуды, переданные 
ей по практику, т. 6, по описи (Acta gr, У, 849. Σχευοφυλάκισσαν.,.. fric ὀφείλει φυλάττειν 
τὰ ἱερὰ σκεύη.... παρχδιδόμενα ταύτῃ 86 ἐγγράφου τῆς παραδόσεως πραχτικοῦ). Въ Παρ 
практиконъ встрчается въ CMBICIÉ οΝ Έτη расходовъ (XV, 5 ὅτι ἐκ τῆς βίας τοῦ σεια- 
μοῦ καταπεσόντος Ὑηροκομείου καὶ ἀχινήτου μέλλοντος ἐχποιεῖσθαι εἰς ἀνοικοδομὴν τούτου 
καὶ ὥρισε τὸν ἀγοραστὴν παρεῖναι τῇ καταχενώτει τοῦ τιμήματος καὶ ἐπιβλέπειν καὶ πρακ- 
τιχὸν ποιήσασθαι τῆς ἐξόδου). 
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Инвентарь былъ крайне ничтоженъ, AB пары буйволовъ, на кото- 
рыхъ повидимому пахали, и одна пара воловъ, два плуга и м5дный 
mou съ желёзными обручами (µόδιος γαλκοῦς σιδηρόδετος). 

Въ nubuin Мелан!В не было усадьбы, и оно состояло исключи- 
тельно изъ пахатной земли (VI, II οἰκηματα δεσποτικἁ οὐκ ἔχει). Тоже 
самое говорится и объ имфии Мандракла (VI, 12 ἐκκλησία ἐν αὐτῷ 
οὐκ ἔστιν, οὔτε οἰκῆματα δεσποτικά). Въ имфни Принф, принадлежа- 
щемъ къ Мандраклу, kpomb земли указаны 90 маслинъ и 42 дуба. 
Въ nwbuin Галаидэ стояла церковь во имя Богородицы каменная, 
крытая черепицей, и тутъ же находились три дома съ подвалами, вы- 
строенные изъ кирпича (ὁσπήτια ἀναγεωκάτωγα), и имфлись маслины 
и друя Фруктовыя деревья. ben упоминается только въ ими 
Олинеф, входившемъ въ черту усадебнаго имя Вариса, 

Составители Патмоской писцовой книги оставили намъ точныя 
данныя о землБ, подаренной Андронику Дукб, по которымъ видно 
какъ поступали византйске землемЪры. 

«А границы усадебнаго имфшя Вариса таковы (VI, 9), говорится 
въ нашемъ документ$. Начинается граница отъ большой дороги, иду- 
щей съ вершины холма Птелака, Ab стоитъ каменный пограничный 
столбъ, пересфкаетъ поле Протоспаоареи и другую дорогу, идетъ 
прямо по рву къ сфверу, затБмъ по поставленнымъ пограничнымъ 
столбамъ до пограничной отмфтки, стоящей на границ Варвары Пе- 
тровой, сокартевъ 29, oprif 3; поворачиваетъ къ востоку и доходить 
до древняго рва сокаревъ 7, орг 2 ит. д.». 

Такихъ измфренй сдфлано 13 и зат6мъ сказано: «Итого ширина, 
т, е. стороны сфверная и южная, сокаревъ 158, половина ихъ со- 
картевъ 79; востокъ и западъ сокарлевъ 282, модевъ 5609». 

СлБдовательно при составлеши Патмоской писцовой книги земля 
измБрялась веревками, называвшимися сокарями. Сокари были ABYXB 
родовъ, въ 12 opriä и въ 10 opriä. По правилу Ирона пахатную 
землю слфдовало измфрять сокартемъ въ 10 opriä'). 

Такъ какъ въ данномъ случа приводятся границы поля, земле- 
м$фръ долженъ былъ пользоваться меньшей веревкой, но дЪйствительно 
ли онъ такъ поступалъ, нельзя было бы сказать на основания цифръ 


1) Μετὰ τοῦτο ὀφείλεις ποιῆσαι σχοινίον Nouv σωκάριον δεκαόργυιον καὶ οὕτως μετρεῦν 
ду µέλλεις μετρῆσαι τόπον, Τὸ γὰρ σωκάριον τῆς σπορίµου γῆς δέκα ὀργυιὰς ὀφείλει ἔχειν, 
τοῦ δὲ λιβαδίου καὶ τῶν περιορισμῶν ιβ’. (Metrologicorum scriptor. τε]. ed. Hultsch, 
vol. I, 189). Oprin составляетъ 0,98 сажени, 
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точно, какъ остальныя. Очень подробно указаны границы имея 
Прина и зат$мъ прибавлено, что въ этихъ границахъ есть пахатная 
земля и луга, которые не измфрены. О Галаидэ наоборотъ говорится 
слБдующее: «границы этого HMÉHIA не указаны въ писцовой книгЪ, и 
тамъ находится только его измфреше, именно во всемъ имфни 762 мо- 
для 10 литръ. Измфривъ это име, мы нашли въ немъ столько же 
модевъ, согласно съ опредБлешемъ писцовой книги нашего приказа», 
Horapiü Адамъ не сообщаетъ причины, почему онъ не нашелъ нуж- 
HbIMb измфрить землю въ ПринЪ; вЪроятно онъ только провфрилъ пис- 
цовую книгу, составленную раньше, и счелъ возможнымъ удовольство- 
ваться общими указашями тамъ, TAB и до него не было точныхъ циФръ. 

За то онъ сообщиль намъ любопытныя подробности при описи 
имфн!я Вариса. «Въ границахъ имфня Варисъ, говорить онъ, есть 
земля, которой незаконно завладЪлъ монастырь Оровонъ, какъ утверж- 
даютъ парики, пресвитеръ Мосхъ и протокураторъ nmbnin Вариса, u 
которая нами не измфрена; надо произвести разелБдоване и пройти 
по этому MÉCTY съ честнымъ крестомъ и передать и эту землю госпо- 
дину нашему (т. е. Андронику Дук®), какъ намъ приказано», 

По всей вЪроятности письменныхъ документовъ на спорный уча- 
стокъ не было и поэтому кромЪ свидфтельскихъ показаний прибЪгли 
‚Kb доказательству, называвшемуся крестопрохожденемъ. Описаше 
‚этого способа находимъ въ одномъ аоонскомъ документ$. Когда воз- 
‘никъ споръ между монастыремъ св. Пантелеймона и монастьфемъ CB. 
Никона, было постановлено, чтобы игуменъ перваго монастыря Ми- 
трофФанъ завфрилъ присягою, что оспариваемое поле принадлежитъ 
‚обители св. Пантелеймона. «И было страшно видЪть то, что произо- 
шло, а именно: мужъ глубочайшей старости, уже около 70 лБтъ, по- 
‚мянутой обители кавигуменъ, благоговфйнфйций монахъ, господинъ 
„Митрофанъ, держа при персяхъ святое ЕКвангеле, и два друге старца, 
также почтенные сфдиною и добродфтелью, изъ коихъ одинъ держаль 
Ha плечахъ честный крестъ, а другой пречистую и божественную 
‘икону, размежевывали мЪето. У πχ, насъ стали дыбомъ волосы, 
когда мы это увид$ли. Однако-же съ такой страшной клятвой спор- 
ное это MÉCTO было размежевано |). 
№ Акты русскаго на Aconk монастыря, стр, 34—35. При οπορΏ, возникшемъ у 
‚Лемвйскаго монастыря, 80 αἘτηϊῇ старикъ пошелъ съ крестомъ въ рукахъ и ука- 
залъ старые погравичные стоабы, сдБлавииеся мало замфтными отъ времени. Ba- 


"сильевск!й. Матер!алы для внутренней истор!и византЙскаго государства (ЖЖ, М. H. 
Пр, 1880 r., 1юль, стр. 161). 
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Въ Патмоской писцовой книгБ rosopnres и о pacxoxb, именно 
слБдующее: МЪфетный расходъ этого имфшя таковъ: кураторъ полу- 


— 





ЗдЪсь phus идетъ о πάχτον объ арендной платБ, которая и въ Хиландарскомъ прак- 
тикЪ orabaneren отъ дани. A 0. И. Успенск смЪ шиваетъ эти основныя понят, по- 
дать и арендную плату, отчего получается me малая путаница. Въ своемъ коммента“ 
pin къ Хиландарскому практику (стр. 29) онъ подсчитываетъ дань, записанную при 
каждомъ крестьянскомъ двор% (178 перп.), разныя apyrin податныя статьи (390 περα.) 
и въ итог получаетъ 568 пери. Ho въ практикЪ сказано: то все купно сложено пер- 
перамъ 402. «Появлен!е этихъ чиселъ, говорить ©. И, Успевскй, мы объясняемъ 
слЪдующимъ образомъ. Никакт, нельзя думать, что подать съ оомфщичьихъ Kpe- 
стьянЪ идетъ въ пользу церкви (слЪдовало бы сказать въ пользу Хиландарскаго мо- 
настыря), и такъ слБдуетъ вычесть изъ общаго итога 568 

а) подать въ пользу прон?аровъ 621, перп. 

b) подать со свободныхъ крестьянъ 11 пери. 

Narbe, maorin (почему не sch?) податныя статьи должны быть признаны госу-- 
дарственными, напр. офемя, хиродокал!я ит. под., на государственные сборы доажно 
быть отнесено около 93 пера. Такимъ образомъ изъ суммы 568 должны быть отняты 
166 (62+-11-+-93) пера., остатокъ же и будетъ составлять поступающую въ пользу 
Хиландарскаго монастыря сумму». 

Прежде всего замфтимъ, что въ писцовой книг совсфмъ не сказано, будто 
402 перо. поступаютъ въ пользу Хиландарскаго монастыря; aaıbe, это можетъ быть 
вторымъ частнымъ итогомь, не совсЪмъ точнымъ (402 вмЪсто 390). Первый частный 
итогь тоже не точенъ 178 вмЪсто 11911 περα., и слЪдовало бы сказать, что общая 
сумма даетъ не 568, а 5641/, пери. To, что 9. И. Успенскй называетъ государствен- 
ными сборами, даетъ въ итогв не 98, а 92 перпера, и саБдовательно получается все- 
таки 3994,, a не 402 nepn. 

Этими мелочами не стоило бы заниматься, если бы все разсужденуе 0, И. Успен- 
скаго не страдало коренными ошибками и если бы онъ не внесъ всей этой путаницы 
въ свои статьи «СаБды писцовыхъ книгъ», 

Само собою pasymberen, что подать съ помфщичьихъ крестьянъ не идетъ въ 
пользу церкви; подати всегда и вездЪ поступали въ казну. Удивительно не это, & TO 
что подати поступаютъ въ пользу пронаровъ, т.е. помфщиковъ, и то, что 0. И. 
Успенский усмотрЪаъ помфщиковъ на землЪ, принадлежавшей Хиландарскому мона- 
стырю. 

Почтенный иадатель Хиландарскаго практика нашелъ въ немъ церковныхъ кр%- 
постныхъ и помбщичьихь и даже дфлитъ ихъ на церковяыхъ жителей и προπίαρ- 
скихъ, представляющихъ разное состоян (стр. 27). «Все населене упомянутых 
селъ, говоритъ онъ въ своемъ изсаБдовани о писцовыхъ книгахъ, доходить до 
482 лушъ. Изъ общаго числа въ зависимости отъ церкви находится 252 души; это 
суть церковные парики, Очень значительное число крестьянъ, именно 170, зависить 
отъ помфщиковъ, по тогдашнему выражению находится въ оронш, Самая крупная 
NPA зависящих» отъ одного помфщика крестьянт, выражается въ числЪ 67, самая 
меньшая въ числ 5. Въ одвомъ сел ГрадцЪ владЪфютъ nponieh шесть помфщиковъ 
(на всВхъ приходится 146 крестьяяъ), въ TOME же селЪ за церковью считается 
115 душ (7. M. Н. Пр. 1885 г. поль, стр. 5—6)». 

Хиландарск! практикъ въ TOME видЪ, какт, онъ дошелъ до насъ, есть ничто иное, 
какъ списокт, крестьянъ, зависимыхъ отъ Хиландарскаго монастыря. Олдовательно 
вс перечисленные тутъ крЬпостные должны быть названы монастырскими. Правда, 
въ н$феколькихъ м5стахъ сказано чотъ прони такого-то», но емыслъ этихъ словъ 
ясенъ, ΗΈκοτορωθ крестьяне находились прежде въ пронм у такихъ-то лицъ, а за 
τν, отошли къ монастырю. Въ одномъ саучаЪ прямо сказано, что крестьяне по по- 
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Епискептитъ—терминъ встрФчаюцщийся довольно P'ÉAKO въ источ- 
никахъ и не объясненный, Ours несомиЁ нно находится въ связи съ сло- 
вомъ ἐπίσκεψις, употребляющимся двояко въ смыслБ управлешя и 
округа '). Въ ПирБ говорится, что епискептитъ протоспаоар!я Романа 
Склира самовольно отдалъ н$которые участки и CKOTb крестьянъ; 
здБеь очевидно рёчь идетъ объ управляющемъ помфщика Склира°), | 
Епискептить Патмоской писцовой книги повидимому человЪкъ, завфды- 
вавиий хозяйственнымь округомъ Алопеконъ и управлявший казен- 
ными имбнями; поэтому онъ за свои труды получаль 10 процентовъ 
чистаго дохода, съ казенныхъ ими, входившихъ въ его округъ. Самый 
округъ имБлъ какой-то центральный пунктъ, [Ab жиль епискептить 
и стояла усадьба, называвшаяся усадьбой Алопеконъ. Надо полагать, 
что она находилась по близости отъ Варшекой усадьбы, иначе едва’ 
ли ея обитатель (епискептитъ) взялъ бы на время таганъ изъ Вариса. 
А тамъ жилъ, по всей вфроятности, протокураторъ и священникъ 
Никита, 


№: : 


Въ имфнш, подаренномъ Андронику Ayk&, хозяйничать было ие 
трудно. Оно лежало въ плодородной мЪетности, въ провиици Кари, 
выражаясь по древнему, въ Оракислйской oemb, по визаитскому 
дфленю, неподалеку отъ Милета. Тутъ имлось не только поле, но и 
достаточное количество луговъ и даже неболыше лБса. Ast рЪки, 
извЪстный Меандръ и неизвфстный Гирокомъ, обильно орошали почву, 
и въ рабочихъ рукахъ недостатка не ощущалось; на это указываетъ 
высокая арендная плата. Что округъ Алопеконъ находился не въ глу- 


οἴχων τε καὶ κτηµΊτων ἀρχὴν εἰληχότα, κουράτωρας δὲ τούτους καλοῦσι Ρωμχῖοι. У @во- 
Фана nerpbuaeren κουράτωρ τῶν βεσιλικῶν οἴχων, 

Kyparopia, о которой говорится въ одномъ документЪ 1250 r., по всей вфроят- 
ности округъ казенныхъ имЪн, терминъ однозначущИ! съ ἐπίσκεψις. Μετόχιον τὸ 
εἰς τὸ θέµα τοῦ Αλμυροῦ καὶ eis τὴν κουρατορίχν τοῦ Βελεστίνου (Acta graeca, V, 12). Упо- 
минаются ἔφοροι τῶν βᾳσιλικῶν κουρατοριῶν (Ibid. У, 9). Βασιλική ἐπίσκεψις несомнфино 
округъ церскихъ имфнй. ᾿Ἐπέκτητο γὰρ (Πατκουκἰῆ монастырь) µέρος ἀναιψυχῆς ἀπὸ 
τῶν ἑπτακοσίων µολίων τῶν διδοµένων αὐτῇ ἀπὸ τῶν κατὰ τὴν Ερήτην βασιλικῶν ἔπι- 
σχέψεων (Acta gr. VI, 151). 

1) Br ewncxb попеченя, yupasaeuin: η 49292 καὶ ἐπίσκεψις τῆς μονῆς (Act. gr, У, 
117). H μέντοι τῶν κτημάτων ἐπίσχεψις καὶ διοίκησις, говорится въ монастырскомъ 
уставЪ, написанномъ ATrasiarowrs, ἀνδρὶ δικαίω ἀνατεθήσεται (Act. gr. У, 308). 

2) "Ότι +20 πρωτοσπαθαρίου Ρωμχνοῦ τοῦ Exnood ἐπισκεπτίτης αὐτοιόμως παραδε- 
ὅωκε τόπιχ τινων χωριτῶν καὶ [ix καὶ жути πράγματα πρὸς ἑτέρους (XLIL, 18). 
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и страва —не абсолютно, а лишь въ записи Приска,—позволимъ 68608 
указать на одно мёсто въ текст византйскаго памятника конца 
УТ вфка, а именно «Стратегики» Маврикя, въ которомъ дана, какъ 
намъ думается, запись славянскаго слова, перешедшаго въ качеств® 
термина въ оборотъ военныхъ людей того времени, охранявшихъ 
имперскую территор!ю отъ постояннаго врага на нижнемъ течеви 
Дуная. : 

Въ ΧΙ книг6 своей «Стратегики» Маврик обозрваетъ способы 
веденя войны съ разными народами, съ которыми приходилось въ 
ту пору вВдаться византйской арм, a именно: Персы «Скивы, т, €, 
Авары, Турки и остальные народы того же образа жизни», «русые 
народы, т, е. Франки, Лонгобарды и друге»; m, наконецъ, Славяне и 
Анты. Среди живыхъ и интересныхъ подробностей о характерБ, Hpa- 
вахъ и обычаяхъ, а также и странБ, занятой Антами и Славянами 
(для Маврикя, какъ и для Прокошя, Славяне и ΑΠΤΗΙ суть два имени 
одного и того же народа), подробностей, которыя обличаютъ близкое 
и непосредственное знакомство съ ними, Маврик дБлаетъ, между 
прочимъ, такое наставлеше командиру отряда, которому придется вести 
войну на вражеской территории. По изданю Шеффера (Upsaliae, 1664), 
мфето это (стр. 277) читается такъ: Καὶ γεφυρώµατα κατασκευάσαι, 
εἰ δυνατὀν, τὰς λεγομένας πλωτὰς, ὥστε ἀσκόπως τὰς διελεύσεις τῶν ποτα- 
μῶν γίνεσθαι πολλῶν ὄντων δυσβάτων ἐν τῇ γώρα αὐτῶν καὶ κατὰ τὸ Σχυδι- 
ху σχῆμα, τοὺς μὲν γερυροῦν, τοὺς δὲ ποπλιτοῦν, — т. 6. «Надлежитъ 
также изготовить, если возможно, мосты, такъ называемые ΠΛΩΤΑΙ, 
для того чтобы устраивать внезапно переправу черезъ р$ки, à въ ихъ 
стран много рёкъ, которыя нельзя перейти въ бродъ; [при этомъ 
нужно дЬйствовать|] по скиоскому обычаю: одна половина отряда 
должна наводить мостъ, другая — сражалься съ врагомъ». 

Ученый издатель Mappukis сдЪлалъ къ слову πλωτάς такое при- 
мЪчаше: Нос vocabulum nemo adhuc exposuit. Ego arbitror, signi- 
ficare id genus, quod ultro aquis innatat. Cuiusmodi ex cuppis utri- 
busque couficitur, Quin imo πλωτὰς referri puto ad subintellectum 


Ἱπαπμλα onperbaneren какъ У—У[ вБкъ. Въ uoncueuie къ cruxy—Hostiles super 
ipse it victor acervos — Плацидъ пишетъ: acervos, exuviarum hostilium moles. Exuvias 
enim hostium exstruebant regibus mortuis pyra: дает ritum sepulturae hodie quoque 
barbari servare dicuntur, дает Strabus dicunt lingua sua. — Смыслъ слова Strava въ 
этомт, объясненш вполнЪ, подходитъ къ тексту Jopaaua. Для пониман!я слова Strava, 
какъ словяискаго, нужно, чтобы оно было синонимомъ къ COmmtssalio, чего вовсе 
нЪтъ въ текстБ Гордана. 
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именемъ Анонима ЭнантюФана (или Анонима младшаго) обработалъ 
первую часть Синтагмы въ XIV титулахъ въ Номоканонъ, а именно 
подъ церковныя правила, процитованныя здЪсь только’ цифровыми зна- 
ками, подетавилъ соотвётетвующе гражданск!е законы, заиметвоваль 
ихъ главнымъ образомъ, исключая новеллъ, изъ третьей часта Синтагмы 
или Collectio constitutionum ecclesiasticarum, послВ чего третья часть, 
какъ уже излишняя, естественно должна была отпасть, о чемъ и свид- 
тельствуютъ сохранивиияся рукописи. 

4) Кром Collectio constitutionum ecelesiasticarum, источникомъ граж- 
данской части Номоканона, а именно извлеченй, недостающихъ въ Col- 
lectio, послужили сочиненя TÉXE самыхъ юристовъ, которыя послужили 
источникомъ и для Collectio constitutionum ecclesiasticarum, а именно: 
извлечен1я изъ Инетитущй, недостаюция въ Collectio, заимствованы изъ 
известной Summa institutionum; извлечен!я изъ Дигестъ, недостающя BE 
Collectio constitutionum ecclesiasticarum, заимствованы изъ комментар!я 
Анонима старшаго, который служилъ источникомъ и дая текста Васи- 
ликъ; извлечешя изъ Кодекса, недостающля въ Collectio constitutionum 
ecclesiasticarum, заиметвованы изъ сокращеннаго текста Кодекса проф. 
Отехана; извлечен!я же изъ новеллъ — вс заимствованы, помимо Col- 
lectio, изъ oco6aro Epitome novellarum, слВды котораго сохранились BE 
Epitome ad Prochiron mutata (Cod. Bodlej, 3399 и Marc. 579) и въ Epi- 
tome Marciana (Marc. 172). 

5) Номоканонъ въ XIV титулахъ въ своей первоначальной редакщи 
имЪлъ большое употреблене въ восточной церкви, сравнительно CB дру- 
гими перковно-практическими еборниками, а въ XI вЗкЪ онъ вошеть въ 
большое употреблене и въ русской церкви. 

6) Въ IX вБкв (въ 883 году) Номоканонъ въ XIV титузахъ обрабо= 
татъ конетантинопольскЙ патрархъ Фот, главнымъ образомъ въ ка- 
нонической части, дополнивъ ее цифровыми цитатами правилъ VI m УП 
вселенскихь соборовъ и двухъ помфстныхъ — TAKE называемаго Дву- 
кратнаго 861 года и Соч Йскаго 879 года, 

7) Съ Х-го вка, со времени возстановлен!я въ греческой церкви па- 
мяти narpiapxa Фот! я, Номоканонъ его получилъ самое широкое употреб- 
лене по всему востоку, не только въ церковныхъ, но и въ гражданских 
учреждешяхъ византШекой имперш. А въ ХШ вБк$Ъ, co времени получе- 
Hin у насъ митрополитомъ Кирилломъ П болгарской Кормчей, Фотевъ 
Номоканонъ сдлалея извЪетнымъ въ славянскомъ перевод и въ рус- 
ской церкви. 

8) Ον XII в$ка, благодаря знаменитому комментарию 9еодора Валь- 
самона, Номоканонъ PoTia получилъ еще большее практическое значен!е, 
которое и упрочилось за нимъ въ греческой церкви даже до сихъ поръ. 

9) За Номоканономъ Doria съ комментаремъ Вальсамона нужно при- 
знать важное историко-каноническое значен!е и не менЪе важное научно- 
юридическое значенте. 
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мЪчаетъ, какъ отсутствующая въ Василикахъ Хеймбаха, H'ÉKOTOPBIA изъ 
такихъ постановленй, которыя обозначены у Вальсамона, какъ приня- 
тыя, и такимъ образомъ до н®которой степени восполняетъ издане Хейм- 
баха. Въ прим$чаняхъ г. Нарбековъ восполняетъ также и нзкоторыя 
недомолвки Вальсамона, указывая источникъ нфкоторыхъ постановленй 
тамъ, TX у Вальсамона нзтъ такихъ указан, и вообще указашя источ- 
никовъ, сдВланныя Фотемъ или Вальсамономъ довольно неопред$ленно, 
восполняетъ, TAB нужно, подробностями, отм$чая главы и даже пара- 
граФы новеллъ, или Фрагменты и параграхы Дигестъ и т. п., чего часто 
нфтъ y Doria и Вальсамона, TAKE что читатель выдержки изъ законовъ 
легко можетъ найти въ подлинник®. Кром того, г. переводчикъ въ при- 
мВчашяхъ указываетъ по поздн®йшимъ сборникамъ и цататы помщен- 
ныхъ въ комментари Вальсамона новеллъ византйскихъ императоровъ 
H постановленй константинопольекихъ патр!арховъ, пользуясь для сего 
изданями Бонехидля, Леунклавя, Ралли и Цахар!э, а также приводить 
цитаты и перковныхъ править по КнигВ правилъ, если rab нибудь 
ветрчается въ этомъ разнорВ че. Въ этихъ же примВчаняхъ по м$- 
стамъ отм$чаются и явныя, по мн$н!ю г. переводчика, ошибки въ цита- 
тахъ и даже въ самомъ TEKCTÉ, иногда дЪлаются пояснительныя добав- 
леня къ тексту на основан и подлиннаго текста законовъ или же на 
основан схолй Василикъ, указываются параллельныя MBCTA въ визан- 
тШскомъ гражданскомъ законодательств и объясняются непонятные 
или малопонятные юридическе термины и древн!я назван!я разнаго рода, 
причемъ авторъ пользовалея трудами Азаревича, Митюкова, БоголВпова, 
Побздоноецева, Дыдынскаго, Дюканжа, Рейске и другихъ. Наконец, съ 
цфлью показать отношен!е Номоканона Фотя къ нашей печатной Корм- 
чей и облегчить пользоване, въ нужныхъ случаяхъ, этою послфднею, 
отличающеюся иногда темнотой и неудобопонятностью, а иногда и не- 
правильностью перевода византскихъ гражданскихъ узаконевй HA сла- 
BAHCKIÄ языкъ, г. Нарбековъ въ примЗчаняхъ указываетъ и соотв т- 
ствующия цитаты гражданскихъ законовъ по нашей печатной Кормчей 
книг$; при этомъ, въ виду того, что текстъ печатной славянской Кормчей 
есть въ H'BKOTOPOME POXÉ святыня, BLIEB къ тому же малодоступная, г. Нар- 
бековъ приводитъ даже цфликомъ славянск текстъ соотв тствующихъ 
цперковно-гражданскихъ законовъ по Кормчей книгВ на ряду съ своймъ 
русскимъ переводомъ этихъ законовъ по Номоканону Poria или коммен- 
rapiio Вальсамона, а также и съ греческимъ текстомъ по издано Ралли. 
При перевод византскаго памятника проФессоръ Нарбековъ старался 
по возможности соблюдать точность и вФрность подлиннику и избфгалъ 
перихраза, à свои пояснительныя добавлевня заключилъ въ скобки, Въ 
приложенш къ переводу (стр. I—L) помфщены три указателя: 1) зако- 
новъ изъ Corpus juris civilis, которые приводятся въ Номоканонз oria 
съ толковатями Вальсамона, 2) новелль византйскихь императоровъ 
посл Юстимана и постановленй Конетантинопольскихъь патр!арховъ, 
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встр8чающихся въ TOME же памятникЪ, и 3) юридическихъ терминовъ и 
разныхъ древнихъ назван, находящихся тамъ же. 

Трудъ казанскаго профессора В. А. Нарбекова предетавляетъ замфча- 
тельное явлен!е въ наукВ церковнаго права. Въ первой части этого труда 
почтенный авторъ прекрасно исполниль взятую имъ на себя задачу — под- 
вести итогъ научно-литературвыхъ изыскан! о НомоканонВ патриарха Фо- 
Tin съ толкованемъ Вальсамона и представилъ здВсь весьма цфнное изсл- 
доване исторш этого памятника и его значен!я въ области права. Онъ 
весьма тщательно изучилъ всю иностранную и русскую литературу предмета 
и въевоихъ научныхъ выводахъ стоитъ вполнЪ на высот современныхъ 
научныхь воззрВн по вопросу о Номоканон Фотя. Но выше этого 
изслВдовашя стоитъ вторая и основная часть труда г. Нарбекова — пе- 
реводъ Номоканона Doria съ комментаремъ Вальсамона. Почтенный уче- 
ный единолично исполнилъ здЪсь весьма трудную задачу, потому что 
для осуществленя этого труда автору недостаточно было знать визан- 
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παπεοκίῆ rpekopnuckii языкъ средневзковой Bnsanrin и въ совершенетв 
усвоить его спещальный смыслъ и употреблене. Ho наштъ ученый не 
ограничился однимъ переводомъ Номоканона, но снабдилъ этотъ пере- 
BOXE многочисленными и разнообразными примЗчанйями, стоившими 
- автору, безспорно, весьма упорнаго, кропотливаго и продолжительнаго 
труда, но едВлавшими его работу весьма интересною и полезною. Ca0- 
вомъ, профессоръ Нарбековъ преодолЪлъ большя трудности и издалъ 
въ CRÈTE замфчательную работу, которая служитъ прямымъ дополне- 
немъ другого сочиненя нашего автора «Тозкован!е Вальсамона на Ho- 
моканонъ Фот!я» (Казань, 1889), а также давно изданнаго громаднаго 
труда Московскаго общества любителей духовнаго просвфщеня подъ за- 
главемъ: «Правила, свв. Апостоловъ, вселенскихт и помВстныхъ соборовъ 
и святыхъ отцевъ съ толкованями Зонары, Вальсамона и Аристина», 
Вполнф справедливо, поэтому, Казанская духовная академя удостоила 
нашего автора за разематриваемое сочинене ученой степени доктора 
перковнаго права. 

А. П. Лебедевъ, Истомя раздъленмя церквей вь IX, X и XI вткаль. Сь 
подробнымь указателемь русской литературы, относящейся къ этому пред- 
мету, съ 1841 no 1900 100. Москва, 1900 г., стр. УП -+415.—Новая книга 
профессора А. П. Лебедева представляетъ пятый TOME полнаго собраня 
его церковно-историческихъ сочиненй, издане коихъ предпринято авто- 
ромъ по поводу исполнившагося въ 1895 году 25-Tu-xbria его учено- 
литературной дЗятельности. Она обозрВваетъ ΠΟΤΟΡΙΙΟ взаимныхъ отно- 
шен и споровъ византЙской и римской церквей въ IX—XI вфкахъ, 
приведшихъ къ ихъ раздфлению. Книга состоитъ изъ трехъ отдВловъ, 
BE каждомт изъ которыхъ обозрВ вается ucropia сношенй Византш и 
Рима въ тотъ или другой eher. 

Въ orxbrh первомь рфчь идетъ о сношешяхъ Византш и Рима въ де- 
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главенств римской церкви и уничижительнымъ отзывомъ о церкви KOH- 
стантинопольской, A папское посольство, во TIABB съ Гумбертомъ, при- 
бывщее въ Константинополь для политичеекихъ переговоровъ съ имие- 
раторомъ Константиномъ Мономахомъ, не встрЪтило въ narpiapxh жела- 
HiA соотвтетвовать видамъ и намфренямъ папы и, въ своей надменно- 
сти, дошло до того, что 16 юля 1054 года анаоематствовало константи- 
нопольскую церковь съ ея патрархомъ, который 20 юля того же года 
отвЪтилъ римской церкви и пап тБиъ-же. 

Въ общемь заключени (стр. 342—344) своей книги профессоръ Лебе- 
девъ пишетъ, что дЪйствительный т060дь къ окончательному разд$леню 
церквей дала церковь римская, которая, какъ положившая начало раздо- 
ровъ, должна и нести отвЪтственность за печальныя ихъ cabacTeia предъ 
судомъ исторш. 

Въ приложены (стр. 345—415) помфщенъ критико-бибмограхическй 
обзоръ русекей литературы, относящейея къ исторш раздЗлешя церквей 
въ IX—XI вЗкахъ. ЗдЪсь обозрЪваются труды: А. Н. Муравьева («Правда 
вселенской церкви о римской и прочихъ патраршихъ каеедрахъ». Сиб, 
1841), Анонима («Muxauıp Керуларй, патрархъ константинопольскй». 
Юевъ, 1854), Волкова («Николай Мистикъ...,» 1861), προ». А. С. Лебе- 
дева, прох. И. М. Добротворекаго, митрополита Герасима Яреда, прох, 
А. П. Лебедева, про. Скабалановича, Платонова, Преображенскаго, проф. 
А. М. Иванцова-Платонова и епископа Тоанна Митропольскаго. 

С. Терновскй, Очерки изъ церковно-исторической леорафи. Областн во- 
сточныхь патрмартовь православной церкви до IX втка. Съ литографиро- 
ванною картою для изучен!я древней церковной истори. Казань, 1899 г., 
стр. 334. — Очерки изъ церковно - исторической reorpaæin профессора 
С. А. Терновскаго составлены въ виду того, что географическя познашя 
совершенно необходимы для понимая историческихъ событй. Еще пер- 
вый церковный историкъ Евсевй, епископъ kecapifickiü, и знаменитый 
толкователь священнаго писан!я, блаженный Теронимъ, считая знане 
библейской reorpaæin необходимымъ для надлежащаго пониман!я священ- 
ной исторш и священнаго писан!я, оставили намъ сочинен!я πο библей- 
ской reorpaæin. Теперь прошло много вЗковъ со времени Рождества Хри- 
стова, было и много важнйшихъ событй въ истори новозавфтной хри- 
станской церкви. Для пониман!я ихъ необходимо имЪть подъ руками 
трудъ по церковной геогрази. Между тВмъ такого труда у mach BTS. 
ТВ геограхичесяя cebxbuia, которыя npioopbramren изъ существующихь 
учебниковъ геограФи, совершенно недостаточны дая изучающихъ цер- 
ковную ποτορίο, TAKE какъ для нихъ необходимы особыя, спещальныя 
геограхическя познаня. Для нихъ He TAKE важно знать о столицахъ, 
ΠΡΟΜΕΙΠΙΙΘΗΗΡΙΣΤ, центрахъ, вн-шнемъ благосостоян!и жителей изв стной 
страны. Имъ нужно знать о пустыняхъ и монастыряхъ, о храмахъ и 
благочести жителей, о мВстностяхъ, часто весьма незначительныхъ, но 
прославленныхъ тВми или иными церковно-историческими событ!ями. Въ 
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ства въ александрйскомъ marpiapxart, его постепенномъ возвышенш, 
населена и его особенностяхъ, а затВмъ описываются слВдующе города 
‚и м$Ъстности патрархата: Asekcanıpia и ея церкви — Бавказлйская въ 
честь апостола Марка, Кесаронъ и св. Тоанна Крестителя, Тмуитъ, Пе- 
‚лузумъ, Вавилонъ, Арсеноя, Нитрекая пустыня, Скитская пустыня, On- 
ваида, Ликополь, Комана, Писперъ, монастырь св. Антовя, Тавенна, Пен- 
таполь, Кирена, Птолемаида, Мармарика, Абиссин1я или Эеоюшя и южная 
Αραβία съ ея жителями Гомеритами. 

Въ третьемь очерк (стр. 149—220) описывается патрархатъ AHTio- 
хШекй, въ составъ котораго входили PHMCKIA провинции, лежавийя глав- 
нымъ образомъ между Средиземнымъ моремъ и Персею и называвийяся 
‘восточными или востокомъ, а именно: Аравя, Финиюя, Cupia, Килиюя, 
Hcaspia, Месдпотамя и провиншя Евфратская. Посл общихъ зам чай 
о состоянш христанетва въ антюх1йскомъ патрархатВ въ древнее время 
‚и о природ и населен! каждой провинщи въ отдльности, профхессоръ 
Tepnoperiü описываетъ слЪдуюцще города и м$етности: Бостру, Тиръ, 
Сидонъ, ΒΕΡΗΤΤ — нынЪ Бейрутъ, Ламаскъ, Пальмиру, Емессу, Антюхю 
Сирскую, Дахну, Селевюю Шеря, Лаодикею, Апамею, Taper, Аназарбъ, 
Мопсуестъ, Селевюю Исавр!йскую, Самосаты, Гераполь, Киръ, Германищю, 
Едессу, Амиду и Низиб!ю. 

‚ _ Въчетвертомь очерк (стр. 221—224) описывается церковь на остров 
Кипр еъего городами: Кит!умомъ, Тримиоунтомъ, Саламиномъ-Констан- 
щей и Арсиноею. k 

Въ namom» очеркЪ (стр. 225—228) рЪчь идетъ о церкви въ Персш, 
подъ именемъ которой разумЗется громадная территор!я, гд$ были древ- 
Hin царетва: ассирйское, вавилонское, мидйское и персидское. Въ очерк 
описываются слВдуюцщия города персидской церкви: Вавилонъ, Ниневя, 
Ὥκύβταμα, Персеполь, Селевк1я и Суза. 

Наконецъ, въ шестомь очерк (стр. 229—334) описывается narpiap- 
хатъ конетантинопольскй. ЗдЪсь сначала говорится объ основанш Кон- 
стантинополя, состоянш въ немъ христанетва, постройкВ церквей и мо- 
настырей и объ учрежденш константинопольскаго патриархата, оконча- 
тельно состоявшемся на четвертом вселенскомъ — Халкидонскомъ οῦ- 
‘бор 451 года, 28 правиломъ котораго вЪдфнйю константинопольскаго 
патр!арха были подчинены дюцезы: nonTiäckiä, асйсюй и ораюйсюй, 
т. е. вся Малая Asia, за исключенемъ Килиюи и Исаврш, и часть земель 
на Балканскомъ полуостров. Потомъ описывается провинщя понтскаго 
‘дюцеза съ ихъ городами, а именно: Каппадок1я (Kecapia, Нисса, Назанзъ, 
Пана и Сасима), Армен1я малая (Cesacria и Кукузъ), Понтъ Полемаикусъ 
(Heokecapia, Комана и Трапезунтъ), Геленопонтъ (Auacia и Синопъ), Da- 
Флагон!я (Гангра и Амастрида), Галатля (Анкира), Виеиня (обители — 
Авксент!ева, Олимшйскюя и другя, Никомидля, Еленополь, Халкидонъ и 
Никея). ДалВе сообщается о nionesb азйскомъ, въ составъ котораго вхо- 
дили провинцши: Гелеспонтъ (города Кизикъ и Троада), Asia (Пергамъ, 
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Oiarapa, Сарды, Филадела!я, Смирна, Eseer, острова Патмосъ, Магнез!я 
и Траллы), Фримя (Лаодикея, Тераполь, Kozocesr, Пепуза и Дорилей), 
Кария (Милетъ), Лиюя (Мура и Патара), Цикладеке острова, ПамФимя 
(Arrasia и [lepria), Ликаоня (Ἠκοπία, Листра и Дервя) и Писидля (Aurio- 
мя и Owaoneain). Въ составъ оракйекаго д1оцеза входили провинции: 
Европа (городъ ИраклЁя), @рак!я (Физиппополь), Гемимонтъ (Axpiano- 
поль), Родопъ (Траянополь), Crneis и Миз!я нижняя (Марканополь, иначе 
Преезава). | 

_ Ks книг$ профессора Терновскаго приложена литограхированная 
карта патр/архатовъ: 1ерусалимскаго, антюхШекаго, александрйскаго, 
константинопольскаго и римекаго. 

Сочиненше г. Терновскаго отвфчаетъ насущной ученой и учебной по- 
требности и, въ силу этого, является весьма полезнымъ. Оно написано 
прекраснымтъ популярнымъ языкомъ, живо и интересно и читается съ 
удовольетвемъ. 

A. П. Лебедевъ, Церковно-историческля повпствовамя общедоступнаю 
содержаная u изложеная. (Ho давнихь времень христчанской церкви). Mo- 
сква, 1900 г., стр. 340. — Книга составляетъ девятый TOMB полнаго со- 
бранйя церковно-историческихъ сочинен!й профессора А. Il. Лебедева. Въ 
составъ ея вошли десять слВдующихъ статей общедоступнаго содержаня 
изъ древней истори христанской церкви, изложенныхъ популярно. 

1. Поучительныя черты домашней и семейной жизни древ- 
нихъ христ!анъ (стр. 1—27). ЗдЪсь разсказывается о TOME, какъ про- 
водили время древн!е христане, какъ они молились, какую употребляли 
пищу и напитки, какъ относились къ дЗветву и брачному COCTOAHIIO, какъ 
воспитывали д’Ътей и т. п. 

2. Обращен1е императора Константина Великаго въ хри- 
ет1анетво (стр. 28—49). По сообщению автора, o6pamenie Конетантина 

_ въ христанство состоялось частю подъ вмяшемъ на него отца и зна- 
KOMCTBA съ христанами, частью же по небесному призваню, выразивше- 
муся въ видны св. Креста. 

8. Первый христ!анск!Й императоръ на трон римскихъ це- 
зарей (стр. 50—82). Въ стать характеризуется императоръ Конетан- 
тинъ Велик и на его прим$рЪ показывается, какое могущественное 
дЪйствые uwbers христанство на нравственное усовершенствован!е чело- 
вка, какой коренной переворотъ производить въ его жизни, открывая 
Asa него благородн®йпия wban и средетва для ихъ осуществления. 

4. Язычество u христ1анство по ихъ вл1ян!ю на питомцевъ 
греческихъ и латинскихъ школъ II, ПТ и IV вБковъ (стр. 883—132). 
Въ этомъ историческомъ очерк параллельно описываются языческя и 
христанскя школы II—IV вЪковъ въ отношени преподаваемых въ 
нихъ наукъ, учителей, дисциплины и нравственнаго воздйствая на уча- 
щихся, a zuberb съ The рЬшаетея и тотъ вопросъ, какимъ образомъ 
христанеке юноши, обучаясь въ языческихъ школахъ, выносили отсюда 


N #4 
NS | 4 κ 

















204 OTAEIE IL. 


чески связанныя между собою соборныя церкви эпохи παρα Самуила на 
остров Аилъ (Преспа) и въ город ОхридЪ. Первая такъ называемая «Be- 
ликая церковь» должна быть отнесена, по CBOHMT внутреннимъ признакамъ 
и по сопоставляеню ихъ съ историческими данными, къ концу X взка, а 
вторая, въ древиЪйшей своей части, къ началу XI crorbris. ОбЪ πο- 
строены въ Форм базиликъ и принадлежать (особенно «великая цер- 
KOBb») къ той групп базиличныхъ церквей, которая характеризуется 60- 
abe известными — никейской и месемврйской базиликой, a также сирй- 
скими постройками этого типа. Ближайшей хронологичееки къ этимъ церк- 
вамъ будетъ датированная 1164 голомъ церковь Нересскаго монастыря 
возлВ г. Скопья, построенная въ типично византйской Форм пятикуполь- 
наго зданя, покоящагося на четырехъ массивныхъ колоннахъ. Сл дую- 
man за нею по древности есть церковь св. Климента въ ОхридЪ, дати- 
рованная 1295 годомъ; средн равноконечный крестъ этого здашя, кры- 
таго однимъ куполомъ, возвышается значительно надъ угловыми боле 
низкими пристройками, не связанными органически съ главнымъ ΚΟΡΠΥ: 
сомъ, какъ это необходимо при тит нересской церкви; угловыя пристройки, 
крытыя на одинъ скатъ, не нуждаются въ купольномъ прикрыт; BE 
результатВ здане выигрываетъ въ расчлененности своихъ частей, бла- 
годаря боле низкимъ угловымъ частямъ, и проигрываетъ въ оживленно- 
сти прикрыт!я, благодаря отсутствию церковныхъ куполовъ. KE этой 
групи церквей можно отнести и церковь св. Наума въ Охрид$, въ ко- 
торой только что описанный TUNG осложняется присутствемъ особой 
приетройки, крытой отлЪльнымъ вторымъ куполомъ, на оси всего зданя. 
Еще сложнЪе планъ церкви Тресковецкаго монастыря (конца XIII и na 
чала XIV в.), осложненный, кром$ двухъ куполовъ на продольной оси, 
еще двумя боковыми, соотв тствующими боковымъ придЪлу и притвору. 
Наконецъ, ко второму типу церквей можно отнести и церкви — BE (018. 
Эмпорш (1390 г.) и сел Герман$. Tperiü типъ, въ совершенств  пред- 
ставленный знаменитою церковью «ДвЗнадцати апостоловъ» въ Солуни; 
соединяетъ преимущество двухъ предыдущихъ и является высшей сту- 
пенью, достигнутой м$стной церковной архитектурой. Раечлененность 
частей зданя совмЪщается здЪесь съ старовизантйскимъ пятикупольнымь 
покрыт1емъ. Какъ бы стремясь устранить все излишнее, этотъ типъ сбра- 
сываетъ покрыте по Фхронтовымъ скатамъ и карнизамъ, употребительное 
въ предыдущемъ тип, и замняетъ его покрытемъ по круговымъ ли- 
шямъ самаго свода. Такимъ образомъ здане характеризуется необыкно- 
венной прозрачностью своихъ конетруктивныхъ частей: конструктивныя 
лин, HATBME не маскируемыя, сообщаютъ постройкВ характеръ про- 
етоты, легкости и изящества. Для усилевя впечата$н!я живописности, 
производимаго церквами этого типа, и самыя стЪны покрываются кир- 
пичнымъ узоромъ самыхъ разнообразныхъ рисунковъ. Этотъ THE полу= 
чилъ широкое pacupocrpauenie въ Македонш въ XIV "Ἐκ, къ началу 
котораго (1312—1315 г.) можно отнести и постройку церкви «Двнад- 
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1899, №21, ст. 643—647; Ph. Meyer, Deutsche Litteraturzeitung 1899, 
№ 17, ст. 659. 

В. Истринъ, Откровене Meoodia Патарскало u апокрифическая видъня 
Данила. Рец, Bousset, Theol. Literaturzeitung 1899, № 19, ст, 541—542. 

Е. von Dobschütz, Christusbilder, Г. Анонимная peneusia въ Analecta 
Bollandiana 17 (1899), стр. 180—182. 

Acta apostolorum apocrypha edid. В. А. Lipsius et M. Bonnet. IL. 1. 
Рец. A. H(ilgenfeld), Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 42 (1899), 
стр. 470—474, 

К. Krumbacher, Eine neue Vita des Theophanes. Pen. A. Heisenberg, Litt. 
Centralblatt 1899, № 37. 

_ Walter Norden, Der vierte Kreuzzug. Pen. Christian Leetsch, Historische 
Vierteljahrschrift 2 (1899), стр. 402—404; Walter Lenel, Deutsche Litera- 
turzeitung 1899, № 36, ст. 1386—1387. 

А. Ehrhard, Die orientalische Kirchenfrage. Wien 1899. Анонимная рецен- 
sia въ Historisch-Politisches Bl. 123 (1899), er. 763—772. 

Joseph Führer, Forschungen zur Sicilia sotterranea. Pen. Hans Achelis 
Theol. Literaturzeitung 1899, № 15, ст. 442 — 444. 

Arthur Haseloff, Codex purpureus Rossanensis, Pen. Stephan Beissel, В. J. 
Stimmen aus Maria Laach 56 (1899), ст. 344—349. 

K.M. Ῥάλλης, Περὶ µεταδέσεως ἐπισκόπων. Рец, Е. Kattenbusch 
Theol. Literaturzeituug 1899, № 14, ст. 416, 


Б. Mesiopanekiä. 
9 ноября 1899 г. 


ФРАНЦИЯ. 


Е. Sonneville, Un passage de Plutarque utilisé par Julien dans le discours 
VIII. Напечатано въ Revue de l'instruction publique en Belgique. 42 (1899), 
р. 97—101.— ABrop& этой статьи ΠΟΚΑΒΕΙΒΑΘΤΤ на многочисленныхъ 
примрахъ, что Юманъ усердно читаль Плутарха и пользовался его co- 
чинен1ями, — См. Byz. Zeitschrift. В. УШ, Н. IV (1899), 8. 691—692. 

Е. Cosquin. Le livre de Tobie et l'histoire du sage Ahikar. Напечатано 
въ Revue biblique, 1899, р. 50—77. 

Louis Leger. Études de mythologie slave. Les divinités inférieures. Hane- 
чатано въ Revue de l'histoire des religions. 38 (1898), р. 123—135.— По 
поводу одного wbcra изъ Прокошя (Bell. Goth. 3, 14) авторъ говоритъ о 
- славявскихъ божествахъ судьбы, о вилахъ (водяныхъ божествахъ) и’о 
соотвфтствующихь виламъ у русскихъ русалкахъ — On. Byz. Zeitschrift. 
B. VIII, H. IV (1899), S. 694. 

Rubens Duval. Za littérature syriaque. Paris, Lecoffre, 1899. ХУ-+-496 
стр. 8°.—Подробную рецензю см. Е. Nau въ Bulletin critique, 1899, Nr, 
14 р. 266—273, rxb рецензентъ особенно подробно останаваивается на 
астрологВ БардесанЪ. 
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Henri Omont. Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la bibliothèque 
nationale et des autres bibliothèques de Paris et des départements. Tome IV. 
Introduction et table alphabétique. Paris, Е. Leroux, 1898. 2 таблицы, CIII, 
383—407 стр., 3 таблицы, 1—230 стр. 1—22 стр. 8%. — ИзвЪетный 
Французскй палеограеъ Henri Omont выпустилъ въ свфтъ столь давно 
уже ожидаемый съ нетерп$емъ послВдн TOME каталога греческихъ 
рукописей во Франц; онъ содержитъ въ себЪ введене ко всей работЪ, 
алфавитный указатель и добавленя; нфкоторыя вещи назначены для 
вставки въ первый TOME. Изъ введешя мы узнаемъ, что нацюнальная 
бибмотека въ настоящее время владЪетъ почти 4800 греческихъ руко- 
писей; если къ этому прибавить 193 греческихъ рукописей изъ провин- 
щи, то въ общей сложности окажется, что Франщя имфетъ около 5000 
греческихъ рукописей. Большую часть введен!я занимаетъ алфФавитный 
указатель важн®йшихъ учрежден, ученыхъ и другихъ лицъ, которые 
способствовали основаню и расширенйо греческаго Фонда Нащюональной 
бибмотеки; за этимъ сл дують перечни перепиечиковъ, датированныхъ 
греческих рукописей, разъяснен!я по поводу прежней и новой нумера- 
щи и т. д. Главное значен1е новаго тома заключается въ алФавитномъ 
указателВ къ первымъ тремъ томамъ, который ясно m наглядно даетъ 
понять, какими сокровищами греческой письменности владфетъ Hauio- 
нальная библютека. Чрезвычайно жаль, что подобная необходимая книга 
издана только въ очень ограниченномт, количеств трехсотъ экземпая- 
ровъ; если же принять въ расчетъ, что и первые три тома каталога 
стали чрезвычайной рфдкостью, то мы BmbcrB съ профессоромъ К. Крум- 
бахеромъ отъ души желаемъ, чтобы правлене Нацюнальной библютеки 
позаботилось uockopbe о второмъ издавш этого Aparombunaro труда 
знаменитаго Французекаго палеограха. — См. Byz. Zeitschrift. В. VIII, 
Н. IV (1899), $. 694—695. 

Mgr. de Groutars. Les Italo-grees. Напечатано въ Le Musée Belge, 3 
(1899), р. 236—245. — Окончане уже panbe упоминаемой на страницахъ 
Византйскаго Временника статьи. См. Т. У, 1898, стр. 322 и 781—732; 
Т. VI, 1899, стр. 251. 

D. Hugues Gaisser. Le système musical de l'église grecque. Напечатано въ 
Revue Bénédictine, 16 (1899), р. 220—234. — «Critique et reforme». См. 
Byz. Zeitschrift. B. VIII, H. IV (1899), S. 697. 

Paul Allard, Saint Basile. Paris, Lecoffre, 1899. 2 таблицы, III+-210 стр. 
80, — Книга эта входитъ въ составъ сборника «Les Saints»; marepiarann 
для нея послужили болБе ранн!я, не разъ уже упоминаемыя на страни- 
цахъ Византскаго Временника статьи того же автора о св. Васими (см. 
Т. У, 1898, стр. 779—780; Т. VI, 1899, стр. 600); къ этому прибавлева 
глава о Васими какъ оратор и писателВ. — См. Byz, Zeitschrift. В. VIII, 
Н. IV, 1899, 5. 699. 

“Pierre Batiffol. Une source nouvelle de l'Atércatio Simonis Iudaei et Тйео- 
‚phili Christiani. Напечатано въ Revue biblique, 8 (1899), p. 337—345.—Эта 
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Реценз!и появились Ha cıbayıomia книги: 


Jannaris. An historical Greek grammar. — Реценз!я }. P. Mahaffy въ 
The Annual of the British school at Athens, 3 (1896—1897), р. 215—220. 

Butler, The Lausiac history of Palladius. — Pemensia Ernst Cushing 
Richardson въ The American Journal of Theology, 3 (1899) р. 173— 
177; бе ег см. выше стр. 237; A. Hilgenfeld см. выше стр. 237. 

W. W. Hutton. The church of the sixth century. — Рецензя L. Bréhier 
въ Revue historique. 62, 1899, р. 134—141. 


A. Васпльевт, 


ГРЕШЯ и ТУРШЛЯ. 


Н. Г. Политисъ (N. Г. Πολίτης), Μελέται περὶ τοῦ βίου καὶ τῆς γλώσσης 
τοῦ ἑλληνικοῦ λποῦ, Παροιμάπι, Τόμος а”. Ἐν Ἀθήναις 1899. 8°, стр. π’-.-θθῦ.--- 
Λοπποκίῆ профФессоръ Ник. Г. Политиеъ, соещально занимающийся грече- 
скою археолотею и изучешемъ народной жизни современныхъ грековъ, 
особое вниман!е, между прочимъ, обратилъ на греческ1я народныя посло- 
вицы. Въ этомъ отношени одинъ г. Политиеъ сдФлалъ то, что рЗдко 
достигается даже обществами, спещально для сего основанными. Онъ изу- 
чилъ Beh извфетные досел сборники византйскихъ пословицъ, вс пе- 
чатные сборники новогреческихъ пословицъ, многе неизданные сбор- 
ники и даже пословицы, праводимыя въ новогреческихъ книгахъ, издан- 
ныхъ съ XVI в, до сихъ поръ. Изъ всего этого матерала г. Политиеъ 
образовалъ одинъ громадный сборникъ, состоящй, какъ говорятъ, изъ 
шести томовъ, и заключающ въ себЪ вс новогреческя народныя по- 
словицы. Coyunenie г. Политиса является отнюдь не простымъ сборни- 
комъ, а трудомъ Филологическимъ и BMÉCTB съ TBME ФилософФскимъ, обна- 
руживающимъ глубину и разносторонность мыели. 3abch обращено долж- 
ное вниман!е на сравнене и сличене не только съ пословицами древнихъ 
грековъ, но и съ пословицами BCBXE почти современныхъ народовъ, въ 
томъ числВ русскихъ и другихъ славянъ. Новое сочинеше г. Политиса 
ΒΠΟΙΗΈ справедливо можетъ быть названо геркулесовою работою. Этотъ 
капитальный трудъ издается щедрымъ иждивенемъ бывшаго Одесскаго 
городского головы Гр. Маразли; первый томъ его составаяетъ 5-06 при- 
ложене къ греческой «Бибмотек В Маразли». 

Въ пространномъ предислови г. Политисъ прежде всего говоритъ о 
сборникахъ византскихъ пословицъ, объ извЗстныхъ издавшяхъ и Py- 
кописяхъ этихъ пословицъ и о хронологи еборниковъ (стр. ε/-ε-κδ] да- 
abe онъ подробно и обстоятельно касается бывшихъ до него собирателей 
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ботъ на ΜΈΟΤΕ. Однако и наши таблицы, надфемся, вмфетВ съ сопро- 
вождающимъ ихъ подробнымъ ONHCAHIEMB послужатъ существеннымъ 
дополнешемъ къ прежнимъ изслфдовавямъ памятника. Для сниманя 
ихъ вся мозаика предварительно была очищена и тогда только впер- 
вые сфФотограФированы TE части ея, которыя до тёхъ поръ были 
сильно закопчены и поэтому недоступны для Фотографии 1). 





Рис. 1. Bukmeif видъ церкви (съ сЪверо-востока), 


I. 


Meropnyeckin данныя о судьбахъ памятника, Позднёйшя pecras- 
pauin. 


Въ нашихъ Pasbıckaniaxp о времени происхожденя Никейской 
церкви и ея значени для истори BH3AHTIACKATO искусства мы, къ CO- 





1) Весь издаваемый man матер1алъ собранъ во премя двухъ экскурс! Русскаго 
Аркхеологическаго Института въ КонстантинополЪ въ Никею въ маЪ м6Бсяц% 1896 и 
1898 годовъ. При выпавшей на мою долю обработкЪ его мнЪ почти нигд® не прихо- 
дилось отказываться отъ закаючен! краткаго доклада о первой изъ этихъ экскур- 
ciñ, напечатаннаго въ Изв. Русск. Археол. Инст, въ Константинопол%, 1897, I, 
стр. 13 οα., въ значительной степени расходившихся съ результатами Диля, a надле- 
жало только выработать боле опредзенные окончательные выводы, въ чемъ, ко- 
нечно, я и беру на себя полную отвЪтственность, 
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боть на mbcré. Однако и наши таблицы, надЪемся, BMÉCTÉ съ сопро- 
вождающимъ ихъ подробнымъ описанемъ послужатъ существеннымъ 
дополнешемъ Kb прежнимъ изслБдовашямъ памятника. Для сниман!я 
ихъ вся мозаика предварительно была очищена и тогда только впер- 
вые сфотограхированы TE части ея, которыя до тёхъ поръ были 
сильно закопчены и поэтому недоступны для Фотографии '). 





Рис, 1. ВнЪши!Й видъ церкви (съ сЪверо-востока). 


I. 


Историческя данныя о судьбахъ памятника. NMosanbäwin pecras- 
pauin. 


Въ нашихъ разыскаюняхъ о времени nponcxommerin Никейской 
церкви и ея значени для истори византскаго искусства мы, къ CO- 


1) Весь издаваемый нын8 матер!алъ собранъ во время двухъ экскурс! Русскаго 
Археологическаго Института въ Константинопол въ Никею въ παν wbcant 1896 и 
1898 годовъ. При выпавшей на мою долю обработкЪ его mat почти нигдВ не прихо- 
дилось отказываться отъ заключен! краткаго докаада о первой изъ этихъ экскур- 
с, напечатаннаго въ Изв. Русск. Археол. Инст. въ КонстантинополЪ, 1897, II, 
стр. 15 cı., въ значительной степени расходившихся съ результатами Диля, a надле- 
жало только выработать Coxbe опредЪленные окончательные пыводы, въ чемъ, ко- 
нечно, A u беру на себя полную отвЪтственность. 








0. ВУЛЬФЪ: АРХИТЕКТ. И МОЗАИК. ХРАМ. УСПЕН, БОГОРОДИЦЫ ВЪ HHKES, 319. 


по словамъ Гаммера надпись въ его бытность читалась не на ФрескЪ, 
а на мозаическомъ изображенти визант!йскаго императора въ перистилВ 
церкви надъ входомъ и была выложена золотыми буквами. Предпола- 





Рис. 2. Bayrpesuiñ видт, нартекса. 


гать ошибку у Гаммера было бы несправедливо въ виду слБдующихъ- 
обстоятельствъ. Кошя его не содержитъ всего теперяшняго текста, но 
только дв nocıbauin Фразы его, изъ которыхъ однако первая имфетъ 
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ботъ на mbcrk. Однако и наши таблицы, надЪемся, BMBCTÉ съ сопро- 
вождающимъ ихъ подробнымъ описашемъ послужатъ существеннымъ 
дополнешемъ къ прежнимъ изслёдовавнямъ памятника, Для снимая 
ихъ вся мозаика предварительно была очищена и тогда только впер- 
вые сфотографФированы TE части ея, которыя до TEXB поръ были 
сильно закопчены и поэтому недоступны для Фотографии '). 





Рис. 1. Внёшн!Й видъ церкви (съ сЪверо-востока). 


1. 


Meropnueckia данныя о судьбахъ памятника. Mosanbiwin рестав- 
ращи. 


Въ нашихъ разыскашяхъ о времени происхожденя Никейской 
церкви и ея значени для истори византййскаго искусства мы, KB CO- 


1) Весь издаваемый нын® матералъ собранъ во время двухъ экскурс Русскаго 
Археологическаго Института въ Константинополя въ Никею въ wab месяц 1896 и 
1898 годовъ. При выпавшей на мою долю обработкЪ его мн почти нигд% не прихо- 
дилось отказываться отъ закаючен! краткаго доклада о первой изъ этихъ экскур- 
с, напечатаннаго въ Изв. Русск. Apxeoa. Инст. въ Константинополя, 1897, II, 
стр. 15 сл., въ значительной степени расходившихся съ результатами Диля, à надле- 
жало только выработать Goabe опредЪ ленные окончательные выводы, въ чемъ, ко- 
нечно, A u беру на себя полную отвЪтственность. 





— 


0. ВУЛЬФЪ: АРХИТЕКТ. П МОЗАИК, ХРАМ. УСПЕН, БОГОРОДИЦЫ BE ΠΠΚΕΣ, 323) 


4 


4-го марта 1834 года, замфчаетъ: «église de Panaghia, où se tint le 
concile, en réparation, lorsque nous y arrivämes, reblanchie, repeinte 
et fortement endommagée, quant aux peintures» !). Въ самой же церкви. 
обозначенъ на трумФальной apkb около изображенл aramacin (man 
скорфе голгооы съ крестомъ, копьемь и губкою на тростник®) 
1833 годъ съ какою то неясною для насъ припискою (cp. рис. 3), 





Рис. 3. Ввутренийй видъ абсиды. 


содержащею, быть можетъ, число и назваше MÉCANA. Этимъ подтвер- 
ждается, что вся теперяшняя, большею частью, орнаментальная и до- 
вольно безвкусная роспись храма, состоящая изъ разныхъ багетовъ, 
жиденькихь вфточекъ и переплетающихся или развфвающихся лен- 
точевъ, восходить къ означенному году. Сомнительнымъ остается лишь, 
принадлежать ля къ ней и грубЪйшия изображешя Вседержитедя въ 
| купол6 и шестакрылаго серафима на сводБ жертвенника или ΟΠΗ 
боле древняго происхожденя. Но первое предположеше вфроятифе, 
такъ какъ ихъ овружаеть та же самая орнаменташя. Гораздо лучшимъ 
стилемъ отличаются отъ нихъ образа пророковъ въ медальонахъ, на- 
SPORE HERO, Ke зылваленыхь иль αχ. | 


1) Relations de voyages en Orient de 1830—1834 par Aucher-Éloy, réraes « 
annotdes par Jaubert Paris, 1534, р. 64. 
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aux на дв византйск1я колонны |), а по краямъ на простыя деревян- 
ныя подпорки (ср. рисунокъ 4). 


| А "ев dt at κε σαν 
Le hu FIL Lib У ИВ 
ΠΣΑΤ. 


η δα, НК 
Αα πα EP ELRLII CN 


‘ges и BER . 


à. 7, 





1) ДвЪ apyria колонны съ одинаковыми капителами (26 см. xiam.: 80 см. вы- 
шины) поддерживаютъ сфнь, устроенную на улиц передъ воротами церковной 
ограды, Типъ этихъ капителей съ мелко-зубчатымъ AKAHOOME восходитъ къ У сто- 














de. 
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еще утверждать, что таково было оно и первоначально, такъ какъ 
купола надъ придфлами алтаря въ истори архитектуры явлеше 
довольно позднее"). Какимъ способомъ первоначально были покрыты 
означенныя nombmenis въ Никейскомъ храм, объ этомъ мы мо- 
жемъ лишь догадываться по родственнымъ ему памятникамъ, о кото- 
рыхъ phus будеть ниже. Изъ самой постройки явствуетъ только 
то, что для осв5щеня придфловъ, которое нын? особенно скудно въ 
жертвенник®, гдф ибтъ купола, KPOMÉ оконъ въ абсидахъ (одинако- 
ваго съ окнами главной абсиды виде, но только 1 м. 20 см. вы- 
ΠΠΗΠΟΙΟ), служили еще APYTIA окна, пробитыя въ сфверной и южной 
стфнахъ храма. ПослВдюя нынВ задфланы и cayrpn совершенно за- 
штукатурены, снаружи же въ стБн$ даконника еще уцёлёль сводъ 
такого окна. Вмфсто него теперь едфлано рядомъ лишь узкое отвер- 
сте, въ жертвенник же въ парусномъ свод надъ абсидою открывается 
одно круглое окошечко, пропускающее очень мало CBÉTA. 

Длинный нартексъ церкви раздляется на три болБе широкахъ 
помБщешя и на два съуженныхъ прохода, образуемые выступаю- 
щими изъ главныхьъ стбиъ его широкими пилястрами. Πατ нихъ два 
приставлены ко внутренней Crbmb его какъ разъ передъ запад- 
ными главными столбами купола, съ которыми они M равны по ши- 
ринф. Остальныя два противъ нихъ успливаютъ внфёшнюю стфву. 
Каждая пара пилястровъ, противоположныхъ другъ другу, соединёна 
между собою коробовыми сводами, служащими и тутъ для принят!я 
бокового давлешя столбовъ купола. Такимъ образомъ дБлеше нартекса 
на пять частей опять таки зависить отъ конструкци всего зданая: 
среднее продолговатое отдфлене соотвфтствуетъ главному кораблю, 
боковые же квадраты являются продолженемъ боковыхъ нефовъ. 
Эти квадратныя помбщешя покрыты куполообразными сводами, KOTO- 
— 2) Древнфйций прнифръ тому нашли мы въ полуразрушенной старой базилик, 
служившей впослВдстви мечетью, въ НикеЪ, именуемой по м$стной традиши св, Co- 
фею. Если это справедливо, въ чемъ сомяфваться HETL основан1я, то эта церковь 


apenube ковца VIII вБка, такъ какъ въ ней происходили засфдан1я УП вселенскаго 
собора (cp. Mansi, Collectio coneiliorum, t. XII & XIII passim καθεσθέντων τε πρὸ τοῦ 
ἱερωτάτου ἀμβῶνος τοῦ ναοῦ τῆς ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκχλησίας τῆς ἐπωνύμου Σοφίας κτλ). 
Хотя и возможно, что купола съ шестигранными тамбурами надъ UpHAbAAME при- 
надлежатъ въ ней къ позднЪйшей перестройк® (ср. Hasberia Русск, Арх. Инет. II, 
стр. 14), но это становится сомнительным nocab открыт на о. ПреспЪ въ Макело- 
niu базилики X в. (такъ наз. вел. церкви) съ весьма сходнымъ устройствомъ этихъ 
частей (ср. Изв. Инст, ТУ, 1, цинкогр, 1), Въ купольныхъ же храмахъ такое покры- 
т1е придаовъ, насколько намъ извЪфстно, является впервые въ монастырскихъ церк- 


вахъ XV—XVI вфка на Aoomë (Дюнисатъ, Кутаумушъ, Aoxiaps и др.). 
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‘тому окну, въ крайнихъ же нфтъ ни оконъ, ни входовъ. Между этими 
отдфльными частями выступаютъ плосвые пилястры, еще ярче обри- 





Рис, 6. Фасадъ церкви. 


совывающе дфлене всего фасада на пять частей, которыя COOTBÉT- 
ствуютъ въ сущности тройному дфлению самого храма и его нартекса 
и двумъ присоединеннымъ къ послБднему пристройкамъ. И въ разм$- 
рахъ пилястровъ наблюдается градащя въ TOMB смысл, что пара 
пилястровъ, находящихся по бокамъ средняго дфленя, значительно 
шире другихъ и образуютъ наиболышй выступъ; это не безъ значешя 
для конструкщи, такъ какъ при ихъ помощи усиливается стБна какъ 
разъ въ MÉCTÉ давленя столбовъ купола и коробовыхъ сводовъ нар- 
текса, Особенность среднихъ пилястровъ представляютъ ниши, устроен- 
ныя въ нихъ въ обойхъ этажахъ. ОнБ устраняютъ монотонность этой 
широкой однообразной полосы. Впрочемъ, помфщеше нишъ съ обфихъ 
сторонъ главныхъ дверей церкви соотвфтствуеть и далеко распро- 
страненному обычаю древнехристпанской архитектуры |). 

На ряду съ пилястрами Фасадъ оживляется примфнешемъ еще п 
другаго декоративнаго мотива. Надъ каждымъ дБлешемъ выведено кон- 
центрически нфсколько ложныхъ арокъ, опирающихся возл$ пилястровъ 
на Y3Kie прямые уступы ст$ны, которые придаютъ ей въ планБ уступ- 
чатый видъ. Ближайшия къ пилястрамъ арки смыкаются наверху надъ 
окнами катихумен!я, ΒΗΥΤΡΕΜΗΙΠ же надъ входами трехъ среднихъ дф- 
‘лен1й фасада (на двухъ крайнихъ послднихъ арокъ HETR), причемъ 
наверху вездф одною аркою больше, чБмъ внизу, въ центральномъ же 


1) Относительно этой детали ср. А. С. Headlam, Ecclesiastical sites in Isauria 
and Pisidia въ Supplementary Papers of the Journal of hell. studies, II, р. 12 и de 
Vogüé, Syrie centrale, pl. 33, 
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нюю конструкщю храма. Оба ΦΡΟΗΤΟΠΕ возвышаются надъ односкат- 
ными крышами боковыхъ неФовъ, находящихся по сторонамъ цент- 
ральной постройки. Два остальныхъ фронтона образованы наличниками 
восточной и западной подпружныхъ арокъ и добавкою, необходимой 
для покрыт я ихъ двухскатною крьышшею. Изъ нихъ заладнаго Фрон- 
тона, ни откуда не видно. Въ восточный же упирается уступающая 
ему немного по BBICOTÉ двухскатная крыша широкаго коробоваго свода 
алтаря, н5сколько съуженнаго относительно центральной части церкви 
(ср. рис. 1). Изъ задней стБны его выступаетъ наконецъ трехгранная 
абсида, покрытая плоскимъ полукуполомъ; на средней стБнЪ ея на- 
верху выдфланъ грубымъ рельехомъ крестъ подъ аркою. 

Въ углахъ, образуемыхъ между боковыми ст$нами алтаря и зад- 
ними боковыхъ неФовъ, пристроены придфлы въ видф отдфльныхъ 
домиковъ. Они немного выше кровли этихъ неФовъ и слБдовательно 
достигаютъ приблизительно только до половины высоты алтаря. À бсиды 
ихъ, за исключешемъ рельехнаго украшешя и числа оконъ, во всемъ 
сходны съ главною абсидою. Особеннаго вниман1я заслуживаетъ то 
обстоятельство, что боковыя стБны придфловъ по основному плану 1) 
выступаютъ нфсколько въ стороны за линю стБны боковыхъ неФовЪ 
ичто выступъ ихъ кончается не въ TOMB MÉCTÉ, которое соотвфтствуетъ 
началу придфловъ внутри зданя, но значительно дальше къ западу; 
это явно имфетъ цБль усилить CTÉHY противъ боковаго давленшя во- 
сточныхъ столбовъ купола и коробовыхъ сводовъ боковыхъ неФовъ,. 
Что касается кровли даконника и жертвенника, то наружный ΕΠΑΣ 
первой сразу обнаруживаетъь небрежную передфлку изъ одинаковаго 
со второю купольнаго свода. BMÉCTO того, чтобы возобновить куполъ 
и тамбуръ, удовлетворились тфмъ, что несколько возвысили че- 
тырехугольную надстройку паруснаго свода, и притомъ не соблюдая 
даже вертикальной лини угловъ. Надъ этою башенкою устроили ма- 
ленькую двухскатную крышу и въ задней (наклонной) стфн$ ея про- 
били крошечное оконце, черезъ которое CBÉTE проникаетъ въ выше- 
упомянутое внутреннее круглое отверстве въ свод жертвенника. 
Такимъ образомъ внёшийй видъ придфловъ алтаря вполнф подтверж- 
даетъ наблюдевя, сдБланныя нами по поводу устройства его свода 
внутри (ср. стр. 331). 


1) Ha сЪверовосточномъ углу этотъ выступъ въ настоящее время стесанъ, какъ 
мы выше зам тиди на стр. 325. 
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гихъ хронологическихъ данныхъ о нихъ. Къ сожалфню, BCE эти памят- 
ники до сихъ поръ опубликованы лишь по съемкамъ Тексье, рисун- 
камъ и планамъ котораго безусловно довЪрять нельзя. Повфрить при 
содфйстви архитектора его трудъ надъ этою важною группою хра- 
мовъ является настоятельнымъ требовашемъ византййской археологи. 
Только для одного изъ нихъ MHB удалось добыть по крайней mbpE 
ФотограФичесяе снимки, самолично же я могъ ознакомиться на MÉCTÉ 
лишь съ одною св. Cowiew въ Солуни, наименфе типичнымъ, какъ 
мы увидимъ ниже, и въ TO же время самымъ замЪфчательнымъ пред- 
ставителемъ всей группы. Придерживаясь того порядка, который, по 
нашему мнфн!ю, соотвфтствуетъ вфроятной хронологии памятниковъ, 
мы и начнемъ съ нея обзоръ ихъ. 

Планъ и рисунки Тексье") въ общемъ изображаютъ ее вЪрно, 
хотя и не особенно точно въ деталяхъ и не давая живаго NOHATIA о 
просторной и свфтлой внутренности церкви. Тексье пе отмфтилЪ BE 
ней и поздфйшихъ видоизм нений 3), но это для насъ здфеь не иметь 
значеня, про отличительныя же особенности ея архитектуры при- 
дется говорить ниже въ связи съ общимъ историческимъ очеркомъ 
развит!я архитектуры. Для хронологи св. Coæin Солунской мы me 
имфемъ никакихъ свид$тельствъ въ литературЪ, но въ широкихъ пре- 
дфлахъ она всетаки выясняется. Главнымъ основашемъ для установ- 
лен1я ея служатъ намъ надписи мозаикъ, украшающихъ алтарь и ку- 
полъ храма‘). Мозаическая надпись и монограммы въ первомъ даютъь 
намъ указане на «terminus, ante quem» построенйя церкви, а именно. 
на царствоване императрицы Ирины men сына Константина VI, когда 
алтарь былъ украшенъ мозаикою. «Terminus post quem» представ- 
ляеть эпоха Юстишана, такъ какъ Прокошй не упоминаеть этого 
храма между постройками Юстинана, а это молчаше въ виду значи- 
тельности храма не можетъ найти себЪ инаго объяснешя. ΟΤΗΟΟΠΤΕ 

1) Texier et Pullan, Byzantine Architecture, р. 142 сл., pl. ХХХУ са. 

2) Между прочимъ, мн кажется, что pabıuunia стВны въ верхнемъ aramb были 
возвышены въ турецыя времена, TAKE какъ консоли, полдерживавиця стропила DO- 
толка, вставлены во внутренн1я стЪны гораздо ниже, чЁмъ поднимаются наружныя. 
Если такъ, то первыя возвышались гораздо больше, чБмъ теперь, надъ кроваею кати- 
хумен!, будучи пробиты извфстными намъ большими полукруглыми окнами (ср. прим. 1 
на стр. 329), нынЪ большею частью заложенными, для которыхъ иначе не хватаетъ 
мЪста. На ФасадЪ же оконныя отверстИя въ стфн$ катихумешя явно относятся къ 
позднЪйшей перестройкЪ. 

3) Правильное чтене и объясневе этихъ надписей и монограммъ установлено 


Я. И. Сиирновымъ въ Виз. Врем. 1898, стр. 377 сл. (О времени мозаикъ св. СоФш 
Солунской); ср, его же въ Виз. Врем, 1900, стр. 60 сл. 
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ною абсидою, а BCE части здашя, расположенныя вокругъ главныхъ 
столбовъ купола, исчезли безел6дно. Судя по Фотограямъ, западная 
подпружная арка ниячЁмъ не отличается отъ боковыхъ: подъ нею по- 
ставлены таке же промежуточные столбы съ трапецовидными надетав- 
ками, поддерживающие совершенно одинаковыя перемычки и верхнюю 
галерею, какъ и въ сБверной и южчой главныхъ аркахъ, Между тБмъ 
у Тексье на sanaxb показанъ такой же широк коробовый сводъ, что 
и надъ алтаремъ, а вышеупомянутые столбы поставлены тамъ, гдЪ 
слёдуетъ предполагать, судя по Фотограыямъ, царсвя врата храма. 
Эта крупная ошибка, сдфланная Французскимъ путешественникомъ, 
BÉPOATHO, при перерисовк своихъ набросковъ, сильно изм$няетъ весь 
планъ храма въ сторону болыьшаго сходства его съ Никейскимъ хра- 
момъ. Сверхъ того рисунокъ также невфренъ и въ томъ отношении, 
что представляетъ куполь съ тамбуромъ совершенно развитымъ сна- 
ружи и внутри; Фотограчя же внутренности ясно показываетъ, что 
полусФеричесый куполъ начинается непосредственно надъ кольцомъ 
парусовъ. Наконецъ, въ частности, и архитектурная орнаментащя пе- 
редана у Тексье не совсфмъ вЪрно 1), 

Дая опред$лешя времени построеня Анкирскаго храма мы на- 
ΠΡΒΟΠΟ обращались бы къ историческимъ источникамъ: упоминая о 
немъ нигдф не оказывается. Впрочемъ, настоящее назвае церкви 
основывается исключительно на мфстной традиции *). Но оно имфетъ 
достаточную BÉPOATHOCTE, TAKE какъ въ АнкирЪ безусловно можно 
предполагать храмъ, посвященный великомученику, прозванному по 
его родин$ Анкирскимъ, Тамъ прежде всего, естественно, должно было 


возникнуть его почиташе. Что оно вообще восходитъ къ высокой’ 


древности, это слёдуетъ изъ тёхъ немногихъ указан, которыя мы 
находимъ въ аг1ографФической литературЪ?). Поэтому въ Анкирв 


1) Для оправдан!я выше сдВаавныхъ зам чан! мы издадимъ эти ФотограФш съ 
болЪе обстоятельнымъ описанемъ въ другомъ мЪстЪ. 

2) Texier, ibidem, которому передавали это священники церкви. 

3) Acta Sanctorum сообщаютъ намъ подъ 23 янв, замфчательное изв ст!е, что 
поминан!е св, Климента, пострадавшаго ори ДокаетанЪ, и его сомученика Агаоан- 
гела, помимо посвященнаго имъ особаго храма, лежащаго trans Eudoxii regionem 
ultra Anaplum (гдЪ это собственно, для насъ неясно), происходило еще только въ древ- 
ней, равно какъ и въ новой св. ИринЪ. Подъ первою разумется построенная Кон- 
стантиномъ Вел. и возобноваенная Юстин!аномъ церковь, которая сохранилась до- 
EH, подъ другою — постройка ими. Марщана (ср. Du Cange, Constantinopolis 
christiana, р. 147). Появлене св. Климента въ богослужев!и этихъ старыхъ церквей, 
при малой распространенности его культа вообще, не оставляетъ сомнфнй въ томъ, 
что почитане его дБйствительно установилось очень рано, a впослЪдстве устарЪло, 


= 





- 
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менташя') промежуточныхъ столбовъ въ ней, представляющая раз- 
воды листьевъ и вфтокъ, приближающиеся къ арабескамъ по своему 
чисто декоративному характеру, лишенному всякой натуральности. 

О двухъ церквахъ. разсматриваемаго здЪеь типа, находящихся BB 
Ликш, мы можемъ судить единственно по описан!ю и рисунку Тексье 
и поэтому должны ограничиться лишь немногими замфчанйями ?). О 
храмф св. Николая въ Мирахъ не разъ упоминается у историковъ 3), 
HO то, что они говорятъ, къ сохранившемуся донын$ памятнику можно 
относить лишь предположительно. За то, какъ и для св. Климента, въ 
данномъ случаз древнее возникновене самаго культа святаго гово- 
рить въ пользу предположен1я о постройк$ въ Мирахъ выдающейся 
церкви въ весьма раннюю пору. Въ Константинопол$ уже Юстива- 
номъ былъ построенъ храмъ св. чудотворца Николая во Влахерискомъ 
квартал *). Тмъ боле въ центрБ его почитан1я, которое быстро 
распространялось и появилось въ IX вЁкБ даже на Sanaxb, должны 
были позаботиться о своевременномъ возобновлени святыни. 


Помимо этихъ соображешй въ архитектур и отдфлкф самого па- 
мятника нельзя не замфтить нБеколькихъ признаковъ глубокой древ- 
ности. Прямоугольное снаружи очертан!е абсиды, возбуждавшее у Заль- 
ценберга сомнфе въ точности плана Тексье, дЪйствительно не имфетъ 
аналоги ни въ одной византйской постройк$. Но обвинять Тексье въ 
произвольной выдумкВ въ данномъ cayyab мы не имфемъ ни marbü- 
шаго права съ т6хъ поръ, какъ въ Сирш намъ сталъ извфетнымъ по- 


1) Pororpasin обнаруживаютъ тЪ-же самые мотивы у веБхъ столбиковъ верх- 
ней галереи на поверхности, обращенной во внутрь церкви. Напротивъ, y Terese 
они носятъ различный орнаментъ, отчасти находящийся на самомъ Έα на обратной 
сторон$ нБкоторыхъ изъ нихъ, 

2) Храмъ св. Николая см. у Texier, Asie Mineure, III, pl. 222, р. 205 и 238 cz, & 
также и у Texier & Pullan, Бух. arch., р. 168 сл., pl. БУШ. — Оба храма воспро- 
изведены ΒΝΈΟΤΕ съ Анкирскимъ у Salzenberg’a, ibidem, Taf. XXXIX, 5. 133. 

3) Въ Mupaxt, по uspbcriau®, которыя передаютъ Texier & Pullan (ibidem), къ 
сожал ню, не приводя источниковъ, уже Оеодосй Вел. построилъ такъ называемую 
церковь Сюнъ въ память св. Чудотворца Николал, но видЪть ее въ существующем 
до сихт, поръ храмф безусловно не позволяетъ стиль послдвяго. Въ 792 г. арабекй 
Флотъ ограбить городъ, но послЪ тщетныхъ поисковъ въ храмЪ гробницы святаго 
Сарацины потерп$ли сильную потерю отъ внезапной бури. Это извЪст!е (Theoph. I, 
749 В.), очевидно, предполагаеть уже существоване въ Мирахъ значительной по- 
стройки, Еще яснфе указываетъ на таковую разсказъ Кедрина (Cedrenus II, 511 В.) 
о чудесномъ usıbseniu доместика Тоанна, брата Михаила IV, въ ΧΙ κα, 

4) Объ этомъ храм, равно какъ и о древности самаго культа ср. зам чаня Кон- 
дакова, ibidem, стр. 43; для агографической литературы о св. Никола cp. 
А, Ebrhardt'a у Krumbacher’a, Ву2. Litt. 6. ?, $, 165. 
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зость ея мЬстонахожденя къ Мирамъ п почти совершенное сходство 
плана обфихъ церквей (въ главной части постройки) дБлаютъ весьма 
вфроятнымъ, что общий подъемъ всей страны въ извфстный перюдъЪ 
истори вызвать построеше и той, и другой. Характерныхъ особенно- 
стей, которыя могли бы служить болБе точнымъ указанемъ эпохи, 
BB архитектур храма при pbkb КассабЪ не наблюдается. Въ этомъ 
отношени заслуживаетъ вниманя развЪ только пристройка къ нему 
двухъ восьмиугольныхъ ротондъ, каковыя, насколько намъ известно, 
встр$чаются только при древневизантйскихъ церквахъ, особенно въ 
качеств$ баптистеревъ. Такому назначению, по всей вЪроятности, и 
здЪеь служила одна изъ нихъ, а другая была ризницею. Объ архитек- 
турной орнаментаця здан1я довольно бФдной и слишкомъ неясно изобра- 
женной y Тексье судить трудно. Капители верхней колоннады представ- 
ляютъ, повидимому, одинъ изъ древнфйшихъ, но BMBCTÉ съ TÉMB и 
самыхъ устойчивыхъ типовъ трапецовидной надставки съ прибавлен- 
ными снизу ея волютами, между TÉME какъ въ галереф нижняго этажа 
является упрощенный кориноскй ордеръ. Какъ ни слабы отмфченныя 
примфты древняго происхожденя церкви, все же он совпадаютъ съ 
выше сдфланнымъ общимъ выводомъ о приблизительной ея ΠΑΤΕ. 
Такимъ образомъ, для BCÉXE четырехъ раземотрфнныхъ нами па- 
мятниковъ мы пришли къ одинаковымъ 60186 или менфе результатамъ 
относительно ихъ BEPOATHOH даты, что, въ виду ихъ близкаго сходства, 
не можетъ быть чистою случайностью, не смотря на то, что ни для 
одного изъ нихъ установить точной хронологи мы не могли. Правда, 
относительно ихъ устройства въ нёкоторыхъ пунктахъ остаются еще 
сомнфвя вслБдстве ихъ разрушения и за отсутствемъ вполнЪ удовле- 
творительныхъ воспроизведенй. Но, не взирая на всЪ неясности и 
неточности, съ которыми приходится считаться, BC они въ основныхъ 
чертахъ явно сближаются и между собою, и съ Никейскимъ храмомъ. 
Не исключая посл$дняго, они BC представляютъ одинъ типъ визан- 
тской церкви, вполнф опредфленный, господство котораго въ HCTO- 
pin архитектуры должно ограничиваться изв$стнымъ, хотя-бы и до- 
вольно продолжительнымъ, пер1одомъ. Если мы будемъ въ состоя 
выяснить TO MÉCTO, которое онъ по своему существу занимаетъ въ 
общемъ архитектурномъ развитш, то это для насъ послужить повЪр- 
кой и дополнешемъ къ тЁмъ немногочисленнымъ хронологическимъ 
указанямъ, которыми мы обладаемъ только для отдфльныхъ памят- 
никовъ. Итакъ, обращаемся къ сравнительному анализу ихъ, который 
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уступаетъь по ΠΙΠΡΠΗἘ центральному кораблю, или лишь въ незначи- 
тельной степени, а придфлы въ большинетвв примфровъ даже шире 
боковыхъ неФовъ, противъ которыхъ они находятся — за любопыт- 
нымъ исключешемъ одной св. Οοφίπ Солунской, о которомъ будетъ 
еще phas ниже. НигдЪ однако они не страдають тою TÉCHOTOW, до 
которой они сокращены обыковенно въ храмахъ XI-ro и послБдую- 
щихъ столёт. Своды ихъ по единогласному свидфтельству BCÉXE па- 


мятниковъ имфютъ куполообразную Форму, не представляя однако. 


нигдЁ настоящаго купола, что и для Никеи ршаетъ вопросъ о спо- 
собЪ первоначальнаго покрыт1я придфловъ. Въ св. Coin и въ церкви 
сев. Николая означенные своды покоятся на узкихъ аркахъ, присло- 
ненныхъ къ стфнамъ. Въ храмахъ при рёк$ КассабЪ и св. Климента 
къ такимъ же аркамъ, кромБ самихъ абсидъ, примыкаютъ еще кон- 
хоидальныя ниши со ве$хъ или по крайней mEpb съ двухъ сторонъ. 
Наконецъ, въ Никеф прид$лы еще сильнфе расширяются выше опи- 
санными коробовыми сводами по бокамъ ихъ (ср. стр. 331). То обстоя- 
тельство, что въ наружныхъ CTEHAXB противъ входовъ въ придфлы 
изъ алтаря были пробиты окна, находитъ себЪ аналогию въ св. Софи 
и въ церкви при pbrt КассабЪ и въ виду этого становится вфроят- 
нымъ и для двухъ остальныхъ церквей. 

Нартексъ (я говорю о внутреннемъ) во всфхъ храмахъ нашего 
типа отличается соотвфтствующимъ ширин® зданйя, весьма значитель- 
нымъ развитемъ въ длину при сравнительной узости, и этимъ гораздо 
боле напоминаетъ нартексъ св. Covin въ Константинополь, чёмъ 
BH3AHTIÄCKHXB церквей втораго тысячел тая. Въ трехъ случаяхъ, т. €. 
BB св. Coœin Солунской и въ обоихъ Ликйскихъ храмахъ, онъ, бла- 
годаря полному отсутств1ю всякаго дБлешя, покрытъ былъ сплошнымъ, 
повидимому, коробовымъ сводомъ. Въ первомъ случаЪ, а также и въ 
церкви св. Климента '), — въ двухъ, вЪроятно, древн5йшихъ памятни- 
кахъ всей группы, — онъ даже соединяется непосредственно съ боко- 
выми нехами. Въ то же время въ АнкирЪ, подобно тому какъ и въ 
Нике$, нартексъ разбитъ на три (въ Никеф на пять) части, покрытыя, 
очевидно, равнымъ числомъ отдфльныхъ коробовыхъ сводовъ; это 





1) Berbacraie ошибки Тексье въ планЪ, эта церковь имЪетъ, повидимому, только 
одинъ нартексъ, но снимокъ внутренности храма ясно показываетъ, что промежу- 
точными столбиками, которые на самомъ дЪл$ находятся между западными глав- 
ными столбами, отъ главнаго корабля отдфаяется внутреный нартексъ равнымъ 
образомъ, какъ и боковые нефы. 
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a BMÉCTÉ съ ними m галлерея изъ главной арки перенесена дальше на 
западъ. Это позволяетъ думать, что и въ Анкирф внёшнй нартексъ 
имЪль видъ, довольно сходный съ портикомъ Лиюйскихъ церквей (MO- 
жеть быть, даже съ пристройками какъ въ церкви св. Николая). Что 
же касается св. Соли Солунской, то передъ нею и до настоящаго 
времени сохранилась, хотя въ полуразрушенномъ BALE, колоннада со 
етр$льчатыми арками и турецкими капителями: она, несомнЪнно, только 
замфнила болфе ApeBHiä портикъ, къ которому, по всей вфроятности, 
принадлежали эти самыя колонны. 

Итакъ, мы приходимъ къ заключению, что внёший нартексъ во 
всфхъ церквахъ разсматриваемой группы произошелъ въ сущности 
изъ открытаго портика древнехрист1анскаго храма и что развитие его 
еще не далеко ушло отъ послБдняго. Можетъ быть, и Никейскй 
храмъ въ началБ былъ снабженъ подобною же колоннадою, взамЪнъ 
которой устроили вышеописанный навЪсъ. Ho во всякомъ случаЪ это 
могла быть только такая сквозная постройка, которая почти не за- 
крывала лицевой стфны церкви съ ея входами, TAKE какъ постбдне 
имфютъ большое значене въ декоращи Фасада. 

Церковь въ Никефб представляетъ намъ для древневизантййскаго 
nepiona, — если мы не ошибаемся относительно ея хронологи — на- 
сколько извЪетно, единственный примфръ сохранен1я этой важной 
части храма въ первоначальномъ ея видЪ. Если до сихъ поръ отно- 
сительно развитйя и значеня фасада въ означенную эпоху предлага- 
лись однф лишь догадки, то Нэкейская церковь даетъ намъ возмож- 
ность убфдиться въ TOMB, что архитектура дфйствительно въ ту уже 
пору выработала оригинальную декорацио фасада (ср. ел описаше на 
стр. 335 ca.). И хотя н$тъ другихъ памятниковъ, сохранивших та- 
ковую же, свидфтельство Никейской церкви подтверждается всетаки 
одною аналогею, на которую и прежде обращали уже внимаше: изоб- 
раженемъ весьма сходнаго древнфйшаго Фасада церкви св; Марка въ 
Бенещи '). Мозаическая картина XII в. надъ сфвернымъ ея порта- 
ломъ изображаетъ намъ его въ сцен перенесеня мощей св. Еванге- 
листа Марка въ ΤΟΝΤ видЪ, какой приняла церковь при окончани ея 
построешя въ концё XI Bbra?). Положимъ, что это была уже эпоха 


— 


1) Ср. замБчаня Кондакова (ibidem, стр. 118 и 213) о значен1и Фасада въ ви- 
зант@ской архитектур и объ устройств его въ св. Cosin. 

2) Га Basilica di S. Marco, Chromolitografie tav. ВВ и Е; ср, С, Во о, La Bas. de 
5. Marc, trad. par СгауеШег. Venise, 1890, Ш, р. 767. 
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косновеше, котораго нельзя не замфтить между этою системою деко- 
раши и устройства романскихъ порталовъ запада, въ которыхъ также 
по сторонамъ входа выступаетъ по нЪфсколько колоннъ, связанныхъ 
вверху уступчатыми рядами арокъ. 

Изъ еравнительнаго анализа Никейскаго храма и всёхъ ΒΡΙΠΕ 
раземотрнныхъ церквей мы приходимъ къ заключению, что въ основ 
ихъ лежить одинъ цфльный и весьма устойчивый типъ визант- 
скаго храма. Мы должны признать его характернымъ для извЪет- 
наго перода HCTOPIH искусства, подобно тому, ΚΑΝΤ въ поздневизан- 
ийскую эпоху становится каноническимъ тотъ общераспространенный 
TUE купольнаго храма, въ которомъ куполъ покоится на четырехъ 
свободно поставленныхъ колоннахъ или столбахъ, будучи окруженъ 
четырьмя крестообразно расположенными коробовыми сводами равной 
вышины, въ углахъ между которыми устроены маленьюме купола или 
купольные своды. Къ какому же пер!оду относится охарактеризован- 
ный нами архитектурный типъ? 

Если удастся установить значене этого типа въ общемъ развитии 
византйской архитектуры, то это должно или разувфрить или же 
окончательно убфдить насъ въ достовфрности немногихъ найденныхъ 
нами указан относительно хронологи отдфльныхъ памятниковъ, Всё 
эти данныя сходятся въ томъ, что происхождене каждаго изъ нихъ 
восходить къ древневизант ской эпохЪ, но не далБе, какъ до ру- 
бежа VI a УП croxbrif. 

Согласно съ этимъ мы никоимъ образомъ не можемъ BUAETL въ 
разсматриваемомъ тип предварительную схему конструкщи св. Co- 
ΦΙΠ въ КонстантинополЪ, какъ это еще недавно было предложено дая 
относящихся сюда памятниковъ 1). Такая мысль опровергается уже 
однимъ присутстиемъ во всфхъ этихъ церквахъ тройной абсиды, 
ясно выраженной не только внутри, но и снаружи, которой не только 
ΗΏΤΕ въ св. Софи, но которая даже и въ базиличномъ храм$, откуда 
она, несомнфнно, перенесена въ купольный, возникаетъ не ранфе на- 
чала УТ вфка*). Къ тому вовсе еще не доказано, что задача соору- 


1) Такого взгляда придерживаются Lethaby и Swainson въ вышеприведен- 
ROME (стр. 341 прим. 1) сочиненм о св. СоФм Константинопольской; но уже Texier 
et Pullan, ibidem, р, 168 видятъ въ этомъ классВ памятниковъ типъ храма, расоро- 
страненный въ Малой Азш въ, продолжен! трехъ стоят, сл5дующихь ποσαξ 
Константина, между тёмъ какъ Texier въ Asie Mineure Ш, р. 202 опредфляетъ пе- 
рюдъ его господства въ истори архитектуры гораздо правильн$е. 

2) Наэто обстоятельство еще мало обращали вниманя. Cattaneo, L'architéctise 
en Italie pendant les VIII premiers siècles, р. 156 указываетъ древнЪйпий upurbpz 
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ковнаго здашя. Съ одной стороны конструкщя въ немъ въ значительной 
степени упрощена устранешемъ полукуполовъ, примыкающихъ Bb 
ев. Софш къ западной и восточной главнымъ аркамъ. Но взамфнъ 
ихъ, чтобы не лишить храма достаточнаго ΠΡΟΤΗΙΚΘΗΙΠ, самыя арки 
значительно утолщены и непосредственно къ нимъ примыкаютъ ко- 
робовые своды, которые имБютъ почти одинаковую съ шириною ихъ 
длину; изъ этихъ сводовъ восточный принадлежитъ къ вимЪ и Bab 
имфетъ соотвфтетвенное развит1е, какъ мы видимъ въ Анкир и въ 
Никеф. Съ другой стороны алтарь и его придфлы составляютъ одну 
объединенную между собою часть всего здашя, ясно вырисовываю- 
щуюся и снаружи выступомъ тройной абсиды, причемъ боковыя по- 
мфщеня съ ихъ абсидами сообразно ихъ второстепенному значеню 
сокращены сравнительно съ самымъ алтаремъ. Возникаетъ вопросъ, 
откуда собственно пропсходитъ подобное устройство вимы. Heco- 
мнЪнно, оно было заимствовано отъ базилики, TAE оно, какъ мы уже за- 
м$фтили, появляется гораздо раньше. Между уц$лБвшими памятниками 
разсматриваемаго типа величайшее значеше имЪфетъ въ этомъ отноше- 
ви св. Cowin Солунская, TAKE какъ въ ней вима еще довольно PE3KO 
отдфляется отъ главнаго корпуса храма и представляется еще какъ 
особая, приставная часть Kb нему, не достигающая его ширины: 
это самый ясный признакъ весьма древняго происхожденя церкви. Въ 
остальныхъ же церквахъ алтарь и его придфлы уже согласованы по 
своему развито и положен!ю съ тремя кораблями храма и BCE ΕΝΈ- 
ств равняются ширинЪ церкви. 

Въ изложенномъ преобразования конетрукши и состава постройки и 
заключается существенная роль нашего типа въ развитии византской 
архитектуры, историческй ходъ которой оставался бы непонятнымъ 
безъ этого посредствующаго звена. Bet основныя черты типичнаго 
плана византской церкви, представляющей продолговатый четверо- 
угольникъ съ прибавленными къ нему тремя абсидами и впясаннымъ 
въ центральный квадратъ куполомъ, уже установлены въ немъ и 
впосл6дств!е болБе не измфнялись. Не смотря ua то, само 3ıanie phsko 
отличается отъ позднфйшаго архитектурнаго типа и своимъ дфлешемъ 
на три корабля неравной высоты ясно обличаетъ свое происхождеше 
отъ CB. Софи, родоначальницы всей визант1йской архитектуры вообще. 
Колоннады, отдфляющАя средийй нефъ отъ боковыхъ, сокращены, но 
отъ нихъ, очевидно, получили свое начало промежуточныя подпорки 
между главными столбами купола, имБюния въ большинств$ случаевъ 
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ному HA3HAYeHiIO подобныхъ плитъ, онф всф BMÉCTÉ образовывали, 
вфроятно, гдф-либо въ храмБ балюстраду. Если же спросишь себя, 
какое именно MÉCTO послфдняя могла занимать, то являются ABB воз- 
можности. Она или заграждала широкую арку, открывающуюся во 
второмъ этаж нартекса во внутрь церкви, или же представаяла древ- 
и? нюю алтарную преграду. Отъ 
|  послБдней намъ сохранились, мо- 
жетъ быть, и друге остатки, а 
именно капители TEXb колоннъ, 
между которыми были вставле- 
ны, согласно извфстному устрой- 
ству древнЪйшихъ иконостасовъ, 
эти плиты или какя нибудь дру- 
ria. Это дв трапезовидныхъ ка- 
пители, изъ которыхъ одна слу- 
житъ теперь въ опрокинутомъ 
gab базисомъ для большаго под- 
свфчника, стоящаго передъ Te- 
перешнимъ иконостасомъ, а дру- 
гая лежитъ возлВ колодца передъ Фасадомъ церкви (ср. рис. 7). По 
своимъ неболышимъ размфрамъ (вышина 29 см., сторона верхняго 
квадрата 31 см., маметръ нижняго разрфза 18 см.) онф вполи$ 
соотвфтствовали бы такому назначетю. Притомъ довольно грубый 
стиль ихъ орнамента подходитъ къ предполагаемому нами времени 
построешя Никейскаго храма. По верхнему и нижнему краямъ ихъ 
π по четыремъ гранямъ идетъ кайма, образуемая плетешемъ изъ 
двухъ кругами перевивающихся полосъ въ POLE тесемки. Окаймлен- 
ныя ею на трехъ сторонахъ четвероугольныя поля заняты крестами 
весьма характернаго типа съ расширяющимися концами, но расширяю- 
щимися не грашозно вогнутою линею, A тупымъ угломъ. Это однако 
ничто иное, какъ примфнен!е техники каменной работы къ первому 
типу, примфрами каковаго являются мозаическе кресты въ абсидахъ 
св. Ирины Константинопольской и св. Софи Солунской, изъ коихъ 
одинъ принадлежитъ навфрное, а другой можетъ быть лишь относимъ 





Рис. 7. Капитель у колодца, 


ноградной лозы на углубленномъ квадратномъ UOTE, должны принадлежать скорфе 
къ болБе древнему памятнику, равно какъ и находящийся вблизи ихъ обломокъ плиты 
со стилизованнымъ изображешемъ птицы (повидимому пВтуха) въ середин$ и пао 
дика со стебелькомъ и листикомъ въ углу. 
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ними. Въ посл6дней помфщенъ TAKE называемый «процвфтпий крестъ» 
съ очень короткими (по недостатку MÉCTA) рукавами, исполненный 





Рис. 8. Древн! саркофагъ. 


плоскимъ рельеФомъ грубаго рисунка. Въ боковыхъ квадратахъ изо- 
бражено по одному не менфе грубому лавровому вЪнку съ монограм- 
мою Христа внутри его. Вверху въ вфикахъ вставлено по овальному 
камню, внизу они перевязаны лентою, концы которой расходятся 
BB стороны и оканчиваются большими листьями плюща. Этотъ по- 
cıbıuiä мотявъ даетъ возможность приблизительно датировать сарко- 
Фагъ, TAKE какъ таке же вфики можно найти на поздифйшихъ Pa- 
веннскихъ саркофагахъ !) (не ранфе УП вБка). Боле грубая ΤΕ 
тамъ работа нашего экземпляра дозволяетъ приблизить гробницу въ 
Никеф къ эпох® основашя храма. Относительно же того, находилась 
ли она съ самаго начала на указанномъ MÉCTÉ, мы выразили уже 
свой сомнфя выше (ср. стр. 335). 

Ast другихъ гробницы .помфщены въ южномъ нефф храма. Въ 
углу его направо отъ входа изъ нартекса устроена ниша, сведенная 
аркою, надъ большимъ саркофФагомъ (1 м. 75 см. длины) болБе 
обыкновеннаго типа изъ просвфчивающаго благо мрамора °). ОбЪ no- 





1) Cp. Garrucci, Storia dell’ arte crist. t. 336/7. 

2) Вышина саркофага не onpeabaaeren въ точности, TAKE какъ онъ значительно 
погруженъ въ землю. — По рисунку довольно близко къ нему подходитъ нааримВръ 
плита изъ Αθοποκοῦ Лавры, изображенная у Schlumberger, Ерорёе Бух. р. 435, — 
Въ ниш надъ саркоФагомъ еще разъ воспроизведена Фреска изъ Haprerca (ср. 
стр. 814 сл.) съ припискою года (1895), 
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3xbce уцБлБла столь значительная часть мозаики пола, что при 
кропотливомъ изучеши ея, несомнфнно, удастся возстановить почти 
весь ея рисунокъ. Мн же однако пока исполнить эту задачу при по- 
мощи моихъ набросковъ было невозможно. Поэтому ограничиваюсь 
краткимъ описашемъ этого рисунка. Вдоль боковыхъ стБнъ и смеж- 
HbIXb съ ними сторонъ главныхъ столбовъ идеть широкая кайма, со- 
ставленная изъ четыреугольныхъ плитъ, чередующихся съ кружками 
изъ порфира, верде антико и другихъ разноцвфтныхъ мраморовъ, 
окаймленныхъ узорчатымъ (геометрическимъ) съ бфлыми полосками 
по краямъ бордюромъ, который по обычной схемф переходить отъ 
одной плиты къ другой, образуя одно нераздфльное плетенше. Внутрен- 
нее поле длится поперекъ храма бордюромъ сходнаго характера на 
ABb части, изъ которыхъ одна, лежащая противъ алтаря, вымощена 
большими плитами порфФира, окаймленными такимъ же способомъ, ἃ 
другая, передняя, т. е. болБе близкая ко входу, плитами благо мра- 
мора, положенными въ томъ-же порядк$. Двф поперечныхъ полосы въ 
пространствахъ между сфверными и южными гранями главныхъ стол- 
бовъ, примыкаюция какъ на восток, TAKE и на запад$ къ вышеопи- 
санной каймЪ центральной части храма, выложены плитами камня по- 
проще въ восточной полос и совсфмъ простаго въ западной, по се- 
рединамъ ΠΧ, однако пом$щены какъ передъ царскими вратами, такъ 
и передъ главными дверьми иконостаса особенно роскошно выложен- 
ныя квадратныя плиты, заключаюция каждая по большому кругу 
цвфтнаго камня, окруженному по угламъ среди геометрическихъ узо- 
ровъ четырьмя маленькими кружками. Можетъ быть, первоначально 
цфлая полоса подобныхъ плитъ проходила по всей средней лини (или 
по крайней м6р$ отъ алтаря до средины) храма, TAKE какъ на Bo- 
CTORE только что описанная плита вдается отчасти въ кайму большаго 
внутренняго поля пола, а передъ нею среди большихъ порфировыхъ 
плитъ лежитъ еще другая подобнаго же вида. Вся эта мозаика является 
слишкомъ роскошною сравнительно съ остальною отдфлкою храма, 
чтобы считать ее одновременной его построен, но развите этой 
техники еще слишкомъ мало изучено, чтобы мы могли изъ нея дБлать 
хронологическя заключеня. 

Равнымъ образомъ и отъ архитектурной орнаментащи боле опре- 
дфленныхъ указанй о времени построевя церкви, какмя орнаментъ 
нер$дко даетъ въ другихъ случаяхъ, здфсь ожидать нельзя въ виду 
крайней простоты такого рода частей, въ особенности же TEXB, ко- 
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торыя входятъ въ самую постройку. Отъ посл6днихъ должно строго 
отдфлять находящуяся въ храм сверхъ того мраморныя плиты, ка- 
пители, саркоФаги и т, п. предметы, которые могли попасть туда 
впослВдетые и отчасти совершенно случайно. 

Базисы и трапезовидныя надставки промежуточныхъ столбиковъ, 
общею Формою своею представляющйя аналогю таковымъ же въ 
церкви св. Климента въ АнкирЪ, отличаются отъ нихъ отсутетыемъ 
всякихъ украшевй кромф проФилировки да углубленныхъ медальо- 
новъ съ монограммами на обращенной во внутрь церкви сторон над- 
ставокъ. Большинство дверныхъ косяковъ и карнизовъ также не 
пыфетъ никакого орнамента. Всетаки надо OTMÉTETE ел6дующия исклю- 
ченя. ВиБшиний карнизъ парскихъ вратъ носитъ по середин медальонъ 
съ монограммою, охваченный снизу на подоб1е крыльевъ грубою BET- 
Kor и имфющий по бокамъ два украшеня сходнаго съ автичными 
триглихами вида. Внутренний карнизъ тБхъ же дверей и карнизъ двери 
изъ нартекса въ южную пристройку (ср. рис. 2) украшены въ центр 
простыми равноконечными крестами (на первомъ — въ кругу). Кар- 
низы обоихъ входовъ изъ боковыхъ неФовъ въ придфлы алтаря 
одни сплошь покрыты орнаментомъ, собственно тёми же самыми 
канелюрами, о которыхъ шла рфчь по поводу Анкирскаго храма 
(стр. 343), съ прибавлешемъ по низу зубцовъ. Но здЪеь является во- 
проеъ, не происходятъ ли эти карнизы изъ какой-либо боле древней 
постройки, такъ какъ въ южномъ He@E лБвый конецъ карниза, BMÉCTO 
правильнаго облегаемаго аканеомъ выгиба, имфетъ круто отсфчен- 
ный уголъ для сокращеня его длины, слишкомъ значительной сравни- 
тельно съ двернымъ косякомъ двери. Косякъ же отличается отъ про- 
чихъ прибавленемъ въ серединф верхней перекладины монограммы 
Христа въ лавровомъ вфнк$, впрочемъ сильно разрушенной. 

Изъ числа отдфльно сохранившихся мраморныхъ архитектурныхъ 
частей съ значительною вфроятностью къ первоначальной отдфлкВ 
храма можно относить дв плиты (1 M. 6 см. и 93 CM. въ квадрат) 
съ рельеФхнымъ орнаментомъ одинаковаго характера и схемы, вложен- 
ныя въ полъ центральнаго и южнаго неФовъ, такъ какъ стиль укра- 
шающихъ ихъ растительныхъ мотивовъ сходенъ съ рисункомъ паль- 
метокъ на третьей плит, очевидно, принадлежавшей, какъ мы уви- 
димъ ниже, къ древнЬйшей обстановк$ нашей церкви 1). Судя по обыч- 


1) Hawporses, Pr xpyria плиты меньшихъ paawbpos® (57 : 78 см. и 62:69 см.), 
-которыя вложены рядомъ въ полу того же самаго боковаго нефа, съ разводами ви- 
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ному ΗΒΞΠΑΠΘΠΙΙΟ подобныхъ плитъ, OH всф BMÉCTÉ образовывали, 
вфроятно, гдф-либо въ храмБ балюстраду. Если же спросишь себя, 
какое именно м$сто посл6дняя могла занимать, то являются дв воз- 
можности. Она или заграждала широкую арку, открывающуюся во 
второмъ этаж нартекса вовнутрь церкви, или же представляла древ- 
нюю алтарную преграду. Отъ 
посл6дней намъ сохранились, мо- 
жетъ быть, и друге остатки, а 
именно капители TEXb колониъ, 
между которыми были вставале- 
ны, согласно извЪстному устрой- 
ству древнЪйшихъ иконостасовъ, 
эти плиты или KAKIA нибудь дру- 
ris. Это дв$ трапезовидныхъ ка- 
пители, изъ которыхъ одна слу- 
житъ теперь въ опрокинутомъ 
pub базисомъ для большаго под- 
свфчника, стоящаго передъ те- 
перешнимъ иконостасомъ, A дру- 
гая лежитъ возлБ колодца передъ Фасадомъ церкви (ср. рис, 7). По 
своимъ неболыпимъ размфрамъ (вышина 29 CM., сторона верхняго 
квадрата 31 см., даметръ нижняго pasphsa 18 см.) онф вполв® 
соотвфтствовали бы такому назначению. Притомъ довольно грубый 
стиль ихъ орнамента подходитъ къ предполагаемому нами времени 
построеня Никейскаго храма. По верхнему и нижнему краямъ ихъ 
π по четыремъ гранямъ идетъ кайма, образуемая плетешемъ изъ 
двухъ кругами перевивающихся полосъ въ родф тесемки. Окаймлен- 
ныя ею на трехъ сторонахъ четвероугольныя поля заняты крестами 
весьма характернаго типа съ расширяющимися концами, но расширяю- 
щимися не грашозно вогнутою лишею, а тупымъ угломъ. Это однако 
ничто иное, какъ примфнене техники каменной работы къ первому 
типу, примБрами каковаго являются мозаическе кресты въ абсидахъ 
св. Ирины Константинопольской и св. Софи Солунской, изъ коихъ 
одинъ принадлежитъ навфрное, а другой можетъ быть лишь относимъ 





Рис. 7. Капитель у колодца. 


ноградной лозы на углубленномъ квадратномъ пол, должны принадлежать скорЪе 
къ бозЪе древнему памятнику, равно какъ и находящися вблизи ихъ обломокъ плиты 
со стилизованнымъ изображешемъ птицы (повидимому пЪтуха) въ середин® и пао 
дика со стебелькомъ и листикомъ въ углу. 
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ними, Въ nocıbinei помфщенъ TAKE называемый anponebrmii крестъ» 
съ очень короткими (по недостатку MÉCTA) рукавами, исполненный 





Рис. 8. ДревнЙ саркоФагъ. 


плоскимъ рельефомъ грубаго рисунка. Въ боковыхъ квадратахъ изо- 
бражено по одному не менфе грубому лавровому Bbuky съ монограм- 
мою Христа внутри его. Вверху въ вфнкахъ вставлено по овальному 
камню, внизу они перевязаньы лентою, концы которой расходятся 
Bb стороны и оканчиваются большими листьями плюща. Этотъ по- 
слБдвй мотивъ даетъ возможность приблизительно датировать сарко- 
Фагъ, TAKE ΚΑΝΤ таке же вфнки можно найти ‘на поздн$йшихъ Pa- 
веннскихъ саркоФагахъ 1) (не ранфе УП вЪка). Боле грубая чБмъ 
тамъ работа нашего экземпляра дозволяетъ приблизить гробницу BB 
Нике$ къ эпох® основаня храма. Относительно же того, находилась 
ли она съ самаго начала на указанномъ MÉCTÉ, мы выразили уже 
свои сомнётя выше (ср. стр. 335). 

Дв$ другихъ гробницы .помфщены въ южномъ неф храма. Въ 
углу его направо отъ входа изъ нартекса устроена ниша, сведенная 
аркою, надъ большимъ саркофагомъ (1 м. 75 см. длины) болБе 
обыкновеннаго типа изъ просвфчивающаго бфлаго мрамора 3), ОбЪ по- 


1) Ср. Garrucci, Storia dell’ arte erist. t. 336/7. 

2) Вышина саркофага не опред$ляется въ точности, TAKE какъ онъ значительно: 
погруженъ въ земаю. — По рисунку довольно близко къ нему подходитъ напримбръ 
плита изъ Авонской Лавры, изображенная у Schlumberger, Ерорёе Бух. р. 425. — 
Въ ниш надъ саркоФагомъ еще разъ воспроизведена Фреска изъ нартекса (ср, 
стр. 314 сл.) съ припискою roaa (1895). 
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нему составу мозаики, которая вообще ΠπγλΊ, не обнаруживаетъ пе- 
редфлки, не можетъ быть и сомнё тя. Поэтому важно, что та-же мо- 
нограмма встрчается и на двухъ орнаментальныхъ частяхъ зданя, 
несомнфнно сохранившихся донын$ въ своемъ первоначальномъ видф. 
Сюда относятся, во первыхъ, трапезовидныя надставки промежуточ- 
ныхъ столбиковъ, которыя невозможно было вынимать посл уста- 
новки ихъ и сооруженая надъ ними арокъ и стБнъ. А что монограммы 
выефчены на нихъ съ самаго начала, и не прибавлены впослдств!е, 
объ этомъ свидЪфтельствуетъ распространенность обычая украшать 
подобными монограммами именно капители. Монограмма, о которой 
идетъ рЪчь, находится надъ столбиками южной стороны, между тфмъ 
какъ на сЪверныхъ столбикахъ, изъ которыхъ одинъ закрытъ дере- 
BAHHOIO лБетницею позднфйшаго амвона, можно установить на основа- 
ни другаго (незакрытаго) иную монограмму, о которой мы скажемъ 
ниже. Первая же монограмма въ мраморной отдфлк$ храма помфщена, 
во второмъ случа, на карнизВ царскихъ вратъ въ нартексБ среди 
скромнаго орнаментальнаго украшевя (ср. стр. 361). СлБдовательно и 
этоть карнизъ должно считать одновременнымъ съ построенемъ всего 
храма, т6мъ болфе, что онъ ничфмъ кромф подобающей ему боле бо- 
гатой проФилировки не отличается отъ прочихъ карнизовъ церкви. 
- Bo веБхъ указанныхьъ случаяхъ монограмма читается вполн® 
одинаково, а именно такъ, какъ это здесь рядомъ изображено. Мы, 
какъ и Диль, отчаиваемся угадать въ ней какое-нибудь 
изъ болфе употребительныхъ именъ, но въ TO же время 
должны рЪфшительно высказаться противъ попытки, 
хотя бы соблазнительной по ея προστοτΏ, Стржи- 
* говскаго |) соединить буквы монограмиы въ имя М№- 
κολάου. Для такого чтешя оказывается, къ сожалфнио, 
непреодолимое препятств!е въ букв$, находящейся въ центр креста 
монограммы 3), Стржиговскай безусловно ошибается, видя въ ней одно 
ο, которое хотя и можно прочесть въ ней, но только ΒΜΈΟΤΕ CE Ÿ, ибо 





1) Strzygowski, Byz. Zeitschr. I, 5, 340. Безъ натяжки можно было бы прочесть 
только Axavdou или Ἀκανδίου, но такое имя даже для древне-классической эпохи со- 
ставаяло бы рдкость (cp. Pape, Griech. Eigennamen), a тЪмъ болЪе для визант ской. — 
Сообщаемъ еще другое предложен Ναρθακίου, принадлежащее не намъ, но и не 
имфющее для насъ полной убБдительности, не только потому, что такое имя не имфеть 
ни одной аналоги, но и въ виду трудности найти р въ MOHOTPAMMÉ. 

2) Ha косякЪ царскихъ вратъ и на олит® въ престолЪ, о которой сейчасъ бу- 
детъ рЪчь, она исполнена въ бфльшемъ вид%, αλ, остальныя буквы, что, можеть 
быть, указываетъ на TO, что это— начальная буква. 
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крайне шесть треугольниковъ вставлены круги съ монограммами, а 
внутренше треугольники заполнены пальметками и растительными мо- 





Рис. 9. Плита съ монограммами. 


тивами инаго рода. Одинъ изъ посл6днихъ встр$чается также и на 
углахъ большой мраморной плиты, вложенной въ поль южнаго неха 
перкви. Вообще на обфихъ этихъ плитахъ, равно какъ и на третьей 
въ полу центральнаго нефа (ср. стр. 361) наблюдается одна и та же 
довольно своеобразная стилизащя орнамента; ноэтому не будетъ слиш- 
комъ CMBJIO предполагать, что BCh он находились н$когда ΕΝΤΟΤΕ, 
Hanöorbe вфроятнымъ намъ представляется, что онф составляли BMÉ- 
ств съ двумя соотвфтетвующими имъ другими плитами, нын$ пропав- 
щими, балюстраду, заграждавшую большую арку катихумешя, въ та- 
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ланной на mbcrk коши (но не моей), повидимому, была Р. Если пред- 
положить, что съ нею и съ Υ слёдуетъ соединить K (привлекае 

вторично къ чтеню), то изъ этихъ трехъ буквъ получится весьма 
употребительная передъ собственными именами титулящя Kup m ради 
примёра мы могли бы читать, принявъ догадку Отржиговскаго, Kup 
Νικολαῳ. Къ сожалфвю, однако, самое имя остается загадочнымъ для 
насъ и въ дедикащи. Также не легко истолковать удовлетворитель- 
нымъ образомъ итри нижнихъ монограммы ея, Весьма убфдительнымъ 
намъ представляется только объяснеше первой изъ нихъ (слфва), въ 
которой текстъ надписи долженъ имфть свое естественное продолже- 
не, словомь МОМАХ( '). Если бы мы могли чЪмъ либо ΠΟΛΕΡΈΠΗΤΕ 
такое чтеше ея, то это позволило бы сдфлать важный выводъ, что 
основатель Никейскаго храма былъ монахъ. Такъ какъ принадлеж- 
ность храма къ бывшему монастырю не можетъ подлежать COMHE- 
Hilo, то это и не имфетъ ничего невфроятнаго. Замтимъ еще, что ти- 
туляшя Kup особенно употребительна для духовныхъ лицъ высшихъ 





значить содержац!яся въ имени буквы U MP, изъ которыхъ первую безъ всякаго 
затруднен:я можно прочесть въ у, a пожалуй и посл6днюю, хотя бы съ натяжкою 
(ср. стр. 360 прим. 1). 

1) Это толкован!е принадлежитъ 0. И. Успенскому. — Не могу воздержаться, 
‘чтобы не прибавить къ этому собственную догадку относительно двухъ остальных 
монограммъ, не видя однако въ ней окончательнаго объясненя ихъ. η Ἐ кажется 
возможнымъ на основан ФотограФическаго снимка — коши A самъ, къ сожал ню, 
на мЬстВ не сдЪлалъ— найти въ нихъ слова τῷ πρεσβυτάτῳ ἡμερῶν, по моему mrbniro 
вполнВ подходяция по своему библейскому слогу къ подобной надписи, хотя и не- 
обычныя, Ho развЪ надпись НавкратИя (ср. ниже) обычнаго характера?— Между тВитъ 
9. И. Успенск предложилъ новое объяснене н%сколькихъ монограммъ дедикащи 
въ Изв, Русск. Арх. Инст. въ Ковстантинопол $, IV, 3, стр. 119 сл. Такъ какъ я 
могъ ознакомиться съ его изслВдовашемъ только во время печатан!я моей статьи, 
то могу здЪсь изложить лишь вкратц главные аргументы, которые HE позвоаяютъ 
мн$ согласиться съ выводами уважаемаго автора. ©. И. Успенск склоненъ теперь 
отказаться отъ своей прежней догадки относительно 5-й монограммы и видфть въ 
ней назваше хамили МОМОМАХО), Такое uremie монограммы, конечно, вполн®& 
возможно, но оно ничфмъ особенно не рекомендуется, если не принять и толкованйя 
остальныхъ двухъ монограммъ въ смыслВ автора. Напротивъ, въ такомъ случаБ 
можно было бы ожидать, чтобы Фамилия основателя или покровителя церкви была 
обозначена рядомъ съ его именемъ какъ на плитЪ, такъ и на надставкахъ CÉBep- 
выхъ столбов храма. Для объяснен1я же 6-й и 7-й монограммы, которое предлагается 
9. И. Успенскимъ, встр чаются прямыя затруднен!я въ составЪ ихъ буквъ. Въ пер- 


вой изъ нихъ трудно найти необходимую О), для того чтобы имфть возможность 
прочесть слово IIPWTOCEBACTU), a для титула ПАМСЕВАСТО), κο- 
торое также предлагаетъ авторъ, недостаеть N, Наконецъ толковане 7-й моно- 


граммы въ смыса$ bach хразы ΜΕΡΕΙ HMWN представляется мнЪ не только 
слишкомъ сложнымъ дая содержан!я монограммы, но и мало ум$стнымъ въ моно- 
грамматической редакщи дедикацюнной надписи, 
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живаетъ BHHMAHIA не только то обстоятельство, что ΤΥΤΕ называется 
по имени личность, принимавшая какимъ-либо образомъ участе въ 
украшен!и алтаря мозаиками, но еще болфе TE выраженя, въ какихъ 
говорится о послднихъ, Эти слова напоминаютъ извфстную ἀναστή- 
λωσις τῶν ἁγίων εἰκόνων, которою ознаменовано окончательное возста- 
новлене иконопочитаня въ греческой церкви. Естественно предпола- 
гать, что роспись храма или по крайней mbEpb алтаря должна находиться 
въ какой то связи съ этимъ событемъ. Это замфтили уже прежее изсл- 
дователи Отржиговский'), равно какъ и Диль, который однако, сочтя 
изображеня по стилю за произведешя XI вБка, отказался отъ своей 
первой мысли и усмотрЪлъ въ этомъ чисто случайное совпадеше. Такъ 
какъ глаголъь στηλόω, несомнфнно, техническое выражение 3), то дфло 
могло бы дфйствительно обстоять такъ, если бы тутъ не было совер- 
шенно исключительнаго обозначешя росписи столь возвышеннымъ 
и несоотвЪтственнымъ выражешемъ какъ слова τὰς $5 εἰκόνας. 
Поэтому то Стржиговскй совершенно справедливо и не соглашался 
съ Дилемъ. Однако, мы вполнф согласны съ посл6днимъ въ TOMB, 
что названный въ надписи Навкрат!й не можетъ быть никто другой, 
какъ мозаичисть, исполнивиий «божественные образа» и съ востор- 
гомъ объявивший себя ихъ авторомъ. Возражеше Стржиговскаго, что 
въ BH3AHTIÄCKOM искусствЪ для такой надписи нётъ аналоги, не CO- 
стоятельно 3], если даже не допускать въ данномъ случаВ какихъ- 
либо особенно сильныхъ причинъ. Въ пользу же принятаго нами 
объяснешя, помимо техническаго термина στηλοῖ, говорять еще 

1) Strzygowski, ibidem. — Въ другомъ м5стЪ u Стржиговск, повидимому, 
относит вс мозаики храма къ одному времени около XI вфка; cp. die Kathedrale 
von Heraklea, 5. 17. 

2) Это подтверждается мЪстомъ изъ №06. Acom. р. 309 «Муай» ῥομφαίαν 
ἑσπασμένος ἑστήλωται ψηφίδων λεπταῖς ἐπιθέσεαι», приведеннымъ у 0. И. Успенскаго, 
ibidem, стр. 116. Я долженъ согласиться съ тЪмъ, что въ Hapkpariu можно было бы 
видЪть заказчика, который «велЪлъ испоанить» (Ξ-στηλοϊ) мозаику, но, въ виду выше- 
изложенныхъ соображенй, a тЪмъ He менЪе остаюсь при TOME инфнш, что этотъ 
терминъ скорЪе обозначаетъ въ немъ самого мозаичиста. Взглядъ 0. И. Успенскаго 
основанъ на предположен!и, что въ главной монограммЪ плиты можно прочесть имя 
Навкратя, Съ другой стороны я не могу согласиться съ его выводомъ, что никакого 
намека на событя иконоборческаго перода въ надписи не заключается. Хотя она, 
вЪроятно, и не указываетъ на иэвЪстную ἀναστήλωσις τῶν ἁγίων εἰκόνων, но ϱ0- 
четане этого выражешя, игравшаго роль при возстановлени иконъ, со словами 125 
εἰκόνας несомнзино имфетъ особенное auayenie, 

3) Стржиговскй не вспомнить надписи на моздикЪ Виолеемской церквя: de Уо- 
güé, Les 601. de la terre Β-ίο, р. 98; cp. кромЪ roro у Смирнова, Виз. Врем. 1897, IV, 
стр. 90 переданную въ приписк рукописи IX pbra надоись мозаичиста домы изъ 
Дамаска, 
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слово ΑΓΙΟΟ. Простертою впередъ лЁвою (у сосфда правою) рукою, 
отъ которой въ раккурсБ виднфются только два, три пальца, ангелъ 
держитъ зеленую сферу съ желтыми бликами, въ видЪ звфздочки, но 
въ которой нельзя усматривать одного изъ обычныхъ на ней укра- 
шений 1), Полное, юное лицо обрамлено русыми волосами, перевязан- 
ными 651010 повязкою съ вьющимися концами (TAKE называемыми 
слухами) и окружено нимбомъ съ зеленымъ контуромъ. Крылья ши- 
роко раздвинуты съ опущенными внизъ концами ихъ; верхн!я KOPOTKIA 
перья лиловаго (т. е. сБраго, смфшаннаго съ розовымъ), чернаго, 
chparo и бЪлаго цвфта, а длинныя, выходяция изъ-подъ нихъ, — зе- 
ленаго съ синими оттБнками *). Ноги обуты въ красные царсюе са- 
пожки. Одежда, cabıya царскому облачению, состоитъ изъ туники, 
далматики и лорона, Первая видна лишь внизу, да на рукЪ, держащей 
жезлъ; здфеь изъ-подъ широкаго рукава далматики выступаетъ узюй 
зеленый рукавъ туники съ золотымъ поручемъ, украшеннымъ четы- 
реугольнымъ драгоцфннымъ камнемъ между четырьмя жемчужинами. 
Далматика темносиняго цвЪфта съ черноватымъ OTTEHKOME, т, €, именно 
того, которымь въ искусств передается самый высок сортъ пур- 


uypa*). Лоронъ, дБлавпийся въ дфйствительности изъ парчи, и здёсь 


соотвфтственно этому золотой; узкими, красными полосками, обшитыми 
двойнымъ бисеромъ, разд$ляется онъ на квадраты, въ которыхъ раз- 
м8щены красные и зеленые каменья уже не разъ отмфченной Формы. 
„Лоронъ здесь представляетъ еще изъ себя, очевидно, одно цфльное по- 
лотнище, а не н5сколько отдЪльныхъ кусковъ, пришитыхъ или присте- 
гнутыхъ къ далматик$. Одинъ, болфе узы, конецъ его съ двумя поло- 
сами спускается съ праваго (у другого ангела съ лБваго) плеча Фигуры 
до самаго подола туники. Въ другую сторону онъ проходитъ со спины 
подъ правою рукою черезъ грудь на лБвое плечо. Онъ является здЪеь 
GoxËe широкимъ (трехполосымъ) кускомъ матери, окутывающимъ цф- 
лое плечо до локтя. Съ лваго плеча лоронъ идеть внизъ къ правому 
боку, огибая спину, а затфмъ впереди перевороченъ и подобранъ 

1) Крестъ uau ckopbe буква X является HA этихъ CHEPAXE у архангеловъ абси- 
дальной мозаики въ церкви Богородицы Ангелозданной на КиорЪ; ср. Смирнова 
въ Виз. Врём. 1897, стр. 37 сл. Голгова съ крестомъ, напр., у архангела въ Kieso- 
Софлйскомъ соборЪ; cp. Айналоваин Рфдина, Кево-Софйск соборъ, рис. 2. — 
Въ НикеБ у absaro ангела на сЪверномъ, a также отчасти и на южномъ концЪ свода 
на схерахъ при реставращи исполненъ краскою произвольно выдуманный орнаментъ. 

2) Auas ошибается, увЪряя, что нижшя перья ангеловъ αμα, a верхшя 
золотыя. 

8) Ср. объ этомъ Кондакова, Византйскя эмали, стр. 204. 

Busanrideeril Ἡροπεπππατ. 5 
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этомъ мы уже убфдились при pascmorpbuin изображевя и сопровож- 
дающей его надписи (ср. стр. 390 ca.). 

Относительно образа Влахернской Божей Матери выводы, едф- 
ланные выше, сходятся съ общимъ положешемъ, выставленнымъ Кон- 
даковымъ, что для этого образа невозможно установить такой-же 
издавна традишонный типъ, какой представляетъ, напримфръ, Одаги- 
pin. Ho, не смотря на это, мы не можемъ согласиться съ Кондаковымъ и 
съ гр. Толстымъ въ ΤΟΝΤ, что TAI, обозначаемый на монетахъ Влахерн- 
скимъ, т.е. типъ простой Оранты (безъ медальона Христа), не имфетъ 
никакого спещальнаго отношеня къ иконографи Влахернской Богоро- 
дицы 1). Для насъ кажется вполнф совмфетимымъ съ только что при- 
веденною общею тезою предположеше объ его временномъ значения 
какъ первенствующаго образа Влахернской Божей Матери (κατ ЕЕо- 
χἠν), занявшаго мфсто другого боле древняго и впослЁдств!е въ свою 
очередь уступившаго его другому новому, при чемъ не исключается и 
возможность одновременнаго существоваютя н$фсколькихъ различныхъ 
типовъ разныхъ иконъ ея; это напротивъ даже довольно вЪроятно, 
какъ предполагаетъ и camp Кондаковъ?). Но съ другой стороны это 
нисколько не говоритъ и противъ постепеннаго разват!я одного типа 


1) Оба ученыхъ пытаются доказать различнымъ путемъ, ‘что свидЪтельству вы- 
шеозначенной надписи не слфдуетъ придавать рЬшительнаго значен!я, Ковдаковъ 
совершенно убЪдительно разаичаетъ три иконы, одновременно ваходивийяся въ 
храмЪ при КонстантинЪ Порхирородномъ. Онъ считаетъ возможнымъ и даже в$- 
роятнымт, что одна изъ нихъ, именно TA, изъ рукъ которой текла вода, изображала 
Богородицу въ вид Оранты, Но въ этомъ онъ видитъ лишь случайное совпадене 
этого образа съ типомъ, общерасопространеннымъ BT перюдъ Македонской династи. 
Этому изводу и мы приписываемъ только временное, но всетаки 60116 важное зна- 
чене въ развити иконописнаго типа Влахернской Божей Матери. Еще сильнБе 
однако HAE взглядъ расходится съ теорею гр. Толстого, предполагающаго, что 
на монетахъ Константина Мономаха вовсе не воспроизведент, какой нибудь onpexk- 
ленный образъ Богородицы, но что надпись указываетъ только на святыню, «Kb 
коей обращено молитвенное воззван!е (9. Borde!) на оборотной сторон». Трудно 
было бы понять, если бы при такомъ обращены изображене не соотвЁтствовало 
ukonb, чтимой въ этой же самой святын$. 

2) Въ самомъ abıb во Влахернскомъ храм должно предполагать еще другой 
образъ молящейся Boxieñ Матери, обращенный въ профиль съ воздфтыми руками. 
Доказательствомъ тому служатъ HC только моливдовуллы самой церкви, ва которыхъ 
мы находимъ этотъ типъ (ср. Кондакова, ib. стр. 26), но и одинъ весьма замБчатель- 
ный памятникъ; указанемъ на него я обязанъ Я. И. Смирнову. Это —эмалевое изоб- 
paxenie на ковчег, принадлежащемъ ризниц церкви города Мастрихта, на KOTO- 
ромъ рядомъ съ соотвЪтственнымъ изображенемъ Богородицы можно прочесть 
хотя бы не безъ труда (неполную) надпись ἡ Βλαχερνήτισσα; ср. Fr, Bock et М, Wil- 
lemsen, Antiquités sacrées de В. Servais et de Notre-Dame à Maestricht, 1873, р. 280 
(съ puc.). 


a) 
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CB выводомъ о глубокой древности мозаикъ алтаря, полученнымъ 
нами при раземотрёни этимас!и, но въ то же время гораздо onperb- 
леннфе подтверждаетъ хронологическая указаня надписи Haskparia. 
И въ самомъ bat эпоха прекращеня иконоборства яваяется весьма 
соотвфтственнымъ временемъ для происхожденя этихъ изображений 
съ ихъ богатою и необычайною символикою. Для насъ ихъ существен- 
ное значене состоитъ именно въ TOMB, что они представляютъ воз- 
становлеше иконографФическихь схемъ доиконоборческаго перюда. Это 
самое обстоятельство, особенно вЪ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ изображеюя Богоро- 
дицы, даетъ основане думать, что воспроизведене стараго типа явая- 
лось боле своевременнымъ вскорЪ посл TEXB событй, въ которыхъ 
онъ игралъ роль, т. €. въ конц$ VIII вЗка, чёмъ полувкомъ поздние 
въ пору окончательнаго возстановленя иконопозитаня около поло- 
вины IX столБтия. | | 

Въ Bonpock о времени H3TOTOBIEHIN мозаикъ нельзя далфе обойти 
молчанемъ одну сторону этой росписи, на которую намиеще COBCÉME 
He обращено внимая. Мы до сихъ поръ умалчивали о художествен- 
номъ исполнен мозаикъ, не смотря на то, что оно представляетъ ве- 
личайций интересъ для насъ, потому что суждеше съ этой точки 
aphais наиболБе субъективно. Вм$есто того чтобы доказать что ни- 
будь такими аргументами, мы предпочли искать OTBETL на BONPOCE: 
каковъ былъ стиль той эпохи, къ которой мы принуждены отнести 
изображеня πο болБе объективнымъ критерямъ, и какова была тех- 
ника мозаикъ того времени. Однако же для повЪрки нашихъ прежнихъ 
заключенй и съ этой стороны мы должны требовать, чтобы стиль и 
техника хронологически боле или менфе согласовались съ памятни- 
ками предшествующаго и послБдующаго пер1одовъ. 

Въ чисто художественной области техника доставляетъ намъ наи- 
боле положительные критери. Хотя мы еще далеки ΟΤΕ пониман!я 
послВдовательнаго развитйя мозаической техники въ византйскомъ 
искусств, но TEMB не менфе, особенно въ посл6днее десятил Ве, въ 
этомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΠ сдфлано не мало отдфльныхъ наблюдений 1), которыя 
иногда даже могутъ служить основашемъ для хронологическихъ заклю- 
чевй. И въ Никеф обращено было надлежащее внимаше на эту сторону 
памятника и, благодаря предварительной промывкБ мозаикъ, удалось 


1) Ср. для ранневизант ской эпохи Я. Смирнова въ Виз. Врем. 1897, стр. 38, 62 
и 87 сл., для поздифйшаго перюда 6. Millet въ Egnuesic ἀρχαιολ. 1894, в. 155 сл. 
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установить довольно любопытные Факты. OGM характеръ мозаиче- 
ской работы здфсь весьма тщательный. Не только въ лицахъ кубики 
очень небольшихъ размфровъ, но п золотой LOUE составленъ изъ ку- 
биковъ немного болышей величины и меньшихъ чфмъ TE, которые 
употреблены въ остальныхъ частяхъ Фигуръ. Колоритъ довольно 
простой. Комбинашя разноцвфтныхъ тоновъ наблюдается только 
между зеленымъ и темносинимъ (въ перьяхъ ангеловъ). ЗамБчатель- 
ную особенность составляетъ выше отм$ченное (ср. стр. 377) употреб- 
леше зеленоватыхъ тоновъ (вмфсто синеватыхъ позднфйшаго искус- 
ства) COBMÉCTHO съ сБрыми для n306pamenin лучей или небесныхъ 
зонъ. Нимбы— золотые съ красными, черными и зелеными контурами, 
Но главнаго вниман!я заслуживаетъ инкарнащя. Для нея черный кон- 
туръ примБняется лишь napbaka. Руки и босыя ноги (младенца) обве- 
дены почти исключительно красными лиюями, между TEMB какъ въ 
лицахъ только въ губы вставлены красные кубики. Самый прорфзъ 
рта, а также и брови и тфнь надъ подбородкомъ, равно какъ и одна 
сторона носа, обрисованы чернымъ контуромъ, другая же сторона и 
конецъ его, повидимому, — темносфрымъ BMÉCTO краснаго, употреби- 
тельнаго 31865 въ византйскомъ искусств второго тысячелЬтя. Въ 
очертани лаца и men черный контуръ, большею частью, замненъ 
весьма оригинальнымъ ΠΡΙΕΜΟΝΣ, который вообще играетъ самую 
важную роль въ моделлировкБ лицъ. Премъ этотъ состоитъ въ 060- 
значения всфхъ частей, освфщенныхъ рефлексами, и въ особенности 
всБхъ округлостей свфтложелтыми кубиками, мфстами даже въ Hb- 
сколько рядовъ. Ими обведена сплошь одна сторона лица и шеи и от- 
части лишь другая; они замфчаются около глазъ, а также и у подбо- 
родка и на шеф; сверхъ того одна или HECKOABKO желтыхъ лишй идутъ 
вдоль носа къ углу рта (напр. у Богородицы на правой сторон лица), 
или отсюда къ подбородку. Тоть же самый желтый цвфтъ служить 
для передачи русыхъ волосъ, какъ это яено наблюдается у ангела 
съ надписью Κωριότητες, заполняя промежутки между темными ли- 
мями рисунка. Настоящие блики, т. е. непосредственно освфщенныя 
части, какъ напр. хребетъ носа и поверхность лба, переданы отлич- 
HbIMB ΟΤΕ этихъ желтыхъ рефлексовъ бфлымъ или свфтлосфрымъ 


‘тономъ. КромБ того въ лицахъ (Mm рукахъ) употреблены еще сБрые 


кубики, составляющие даже теперь преобладающий TOUR вехъ по- 
верхностей, хотя онп, вфроятно, въ дЪйствительности отчасти розо- 
ватаго цвфта и посфр$ли лишь вслфдстве загрязнения; во ясно розо- 
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вый тонъ наблюдается только на щекахъ (особенно у ангела съ над- 
писью Εξουσίαι). 

Такимъ образомъ техника Никейскихъ мозайкъ значительно отли- 
чается оть позднейшей; напротавъ того она вышеуказаннымъ пруе- 
момъ передачи рефхлексовъ желтымъ тономъ замфчательно сходится 
съ однимъ изъ древнфйшихъ византйскихъ памятниковъ, до сяхъ поръ 
еще представляющимъ много сомнфнй относительно времени его: съ 
мозаической росписью храма св. l'eopria въ Солуни, гдЪ лица юныхъ 
святыхъ обрисованы такими же желтыми рехлексами 1]. Не смотря 
на несомнБиное большое хронологическое Pascronnie между Никей- 
ской m Солунской мозаиками, въ этомъ можно видфть доказательство 
сохраневя въ первой техническаго према древневизантйской тради- 
ци, Если мы придемъ къ согласному съ этимъ результату и въ сти- 
листической оцфнкф изображен, то это можетъ послужить намъ 
объективнымъ подтверждешемъ нашихъ выводовъ. 

Въ Фигурахъ ангеловъ уже Дилемъ были отмфчены твердая Ἡ 
свободная постановка и хоропйя пропорщи, которыя на нашей таб- 
лицф представляются даже ckopbe сокращенными, чБмъ удлиненными 
противъ природы. Этой спокойной гращи не лишены и положеше и 
движеня рукъ и пальцевъ. Гораздо менфе удовлетворительны лица, BE 
которыхъ мало свЪжести, но съ другой стороны ихъ рисунокъ слу- 
жить лучшимъ критеремъ для сравнешя съ другими памятниками. 
Противъ сближеня ихъ Дилемъ съ типами XI вфка по справедливости 
возражали уже и друге ученые *). Въ эту эпоху ангелы имфютъ очень 
полный типъ лица съ широкими щеками ®), Но столь же далеки Ни- 
кейскя изображеня со своими изнфженными продолговатыми личи- 
ками и ΟΤΕ античнаго пдеальнаго типа. По продолговатому овалу лица 
HMb можно найти одну, хотя, по моему ΜΗΤΗΙΙΟ, M не очень близкую, 
аналогю въ ликЪ ангела на мозаик$ церкви въ Канакарш на Kunpbt). 
Въ общемъ же п особенно нжнымъ выражешемъ они намъ гораздо 


1) Ср, Смирнова ib. стр. 62; ma основан собственнаго наблюдешя на мЪеть 
я долженъ только замфтить, что желтоватыя полосы и здЪсь врядъ ли обозначаютъ 
тБни, a именно рефФлекстъ. 

2) Смирновъ ib. стр. 87, прим. 1; Strzygowski, Archäol. Ehrengabe zu de Ros- 
sis 70. Geb. Т. 1892, 8. 398. 

8) Такъ, напр., въ КевЪ (ср. Айналоваи Phauma, Kieso-Coæ, Соборъ, стр. 82) 
и въ храм монастыря №» Movn на Xiock, rat a нашелъ совершенно сходный типъ 
архангеловъ, изображенвыхъ въ боковыхъ абсидахъ. 

4) Ср. Смирнова, ibidem; свимокъ его не позволяетъ намъ судить рЬшительно 
0 степени сходства. 
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условй MÉCTA, которое образъ 31805 долженъ былъ заполнить. 
Одежда — традицюнная, состоящая изъ столы, охваченной краснымъ 





Рис. 10. Богородица Оранта. 


поясомъ, узке рукава которой обшиты поручами, благо чепца и ма- 
Фория очень большихъ размфровъ изъ тяжелой матери. Способъ ва- 
дфваншя его тоже обычный почти во BCEXB параллельныхъ памятни- 
кахъ (но, повидимому, отличный отъ изображен!я въ мозаик$ алтаря). 
Сначала маФорй переброшенъ однимъ концомъ черезъ лЁвую руку, 
затмъ онъ идеть черезъ грудь къ правому плечу и окутываетъ го- 
лову и спину, отсюда же спадаетъ (а нижнимъ краемъ поднимается) 
къ ΡΒΟΜΥ плечу, обходить грудь спереди и свБшивается сзади съ 
праваго плеча и руки. Золотая кайма и золотые крестики надъ челомъ 
и на поручахъ служатъ столь же традишоннымъ украшешемъ одежды 
Богородицы *). 

Если мозаика въ «ΟΠΟΤΕ надъ царскими вратами уже по самому 
иконографическому характеру ея относится къ совершенно иной эпох® 
чЧфмъ мозаическая икона въ абсидЪ, то и по художественному исполне- 
ню она разнится отъ нея въ сильнфйшей степени. Самый тонъ 
одежды у первой совершенно иной: гораздо болфе синеватый, à не 





1) Относительно этой детали ср. Айналова и Phauma, К!ево-Сох. Соборъ, 
стр. 42. 
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то символами Евангелистовт, то, наконецъ, ими самими. Это печать 
Boxia, являющаяся въ небесахъ '),— ясно охарактеризованныхъ здфсь 
дфлешемъ Фона на три голубыхъ полосы?) и прибавленемъ звфздъ 
на нихъ,— символъ Всевьипняго, Котораго проповфдывали самъ Спа- 
ситель, когда Онъ былъ на 3emat, и Его Предтеча, а потомъ Еванге- 
листы. Вотъ, очевидно, основная мысль композищи, въ которой здесь 
соединены ихъ изображевя, Но въ то же время она стоитъ въ тЁсной 
связи съ иконою Богородицы надъ царскими вратами, какъ заступ- 
ницы передъ Богомъ. Ей предоставлено это первостепенное mbcro въ 
качеств владфтельницы храма, между ΤΗΜΊ какъ обыкновенно на 
немъ помфщается образъ Христа Вседержителя °). 

Въ Никеф же Спасителю отведено второе wÉcro, хотя и Handorke 
видное на всемъ 6ΒΟΛΈ, находящееся какъ разъ надъ люнетомъ цар- 
скихъ вратъ. Онъ изображенъ погрудно въ медальонф, выдленномъ 
изъ золотого Фона двойнымъ (краснымъ и сфрымъ) контуромъ. За то 
вокругъ головы опущенъ нимбъ, но отъ него сохраненъ крестъ, обве- 
денный краснымъ контуромъ и украшенный тремя ромбоидальными 
смарагдами на рукавахъ его. Лицо смотритъ прямо, въ шуйцЪ на- 
ходится свитокъ, перевязанный двойнымъ краснымъ шнуркомъ, дес- 
ница же благословляеть именословно. Хитонъ лиловаго цвфта съ 
розоватымъ оттёнкомъ; черезъ рукавъ его съ праваго плеча идетъ 
къ груди золотой клавъ. Сивй NAAR покрываетъ JÉBOC плечо и оку- 
тываетъ также правую сторону ниже плеча. 

Изъ всего описаня явствуетъ, что мы имфемъ передъ собою не 
изображеше Вседержителя, но Спасителя или Христа-Учителя, какъ 
это и вполнф понятно, PAIE оно поставлено на второстепенное м$ето. 
Доказательствомъ этому служитъ не столько простая надпись IC ХС, 
сколько, обычный для Него, жесть именословнаго благословеня, 
тогда какъ Вседержитель всегда благословляеть сложешемъ двухъ 
перстовъ 43). Свитокъ въ л6вой рук Его вмЪфето книги, которую всегда, 
держитъ Пантократоръ, равнымъ образомъ подобаетъ лишь Спаси- 
телю, здЪсь же этотъ свитокъ еще особенно отм$ченъ прибавлешемъ 





1) Откр. св. Тоанна VII, 2; относительно композиши, о которой идетъ pue, 
ср. Айналова и ῬΈκη μα, ibidem, стр. 33 и 97, 

2) Въ этомъ опять наблюдается различ!е отъ мозаики вимы, Tab для передачи 
зонъ небесныхъ служитъ зеленоватый тонъ. 

3) Даже въ храмВ мон. Νέα Μονή на Xiock, посвященномъ тоже БогородицЪ, one 
занималъ это Mbcro; cp. Strzygowski, Byz, 7, 96, У, 5. 140 ca. 

4) Ср. Кондакова, Виз. Эмали, стр. 264, 
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0. ВУЛЬФЪ: АРХИТЕКТ. И МОЗАИК. ХРАМ, УСПЕН, БОГОРОДИЦЫ ВЪ НИКЕ. 423 
хронологически вполнф точно опредфленное, къ кругу памятниковъ 


византйскаго искусства втораго Tbicayerbrin. 
_ Заканчивая свой трудъ, прежде всего считаю долгомъ принести 


свою благодарность г. директору Русскаго Археологическаго Инсти- 
лута въ Константинопол6 ©. И. Успенскому за то, что мнф щедро 


‘были предоставлены для издан1я принадлежание Институту Фотогра- 
хическе снимки. Безъ нихъ оказались бы недостаточными для обра- 
ботки предмета мои собственные матер?алы, состоявпие въ планф 
церкви, разныхъ наброскахъ и подробныхъ запискахъ. Вообще, изуче- 
sie памятника миф стало возможно лишь благодаря участио, которое 
я могь принять во второй экскурет Института въ Никею въ mat 


-mécanb 1898 г. Если же результаты моихъ занят появляются здЪеь, 


a не въ ИзвЪетяхъ Института, то причины тому чисто внфшия и 
заключаются въ недостаткф м$ста въ издамяхъ Института, въ боль- 
шемъ объем$, который приняла статья и т. п. обстоятельствахъ. 

_ Еще во время печатанья моей статьи въ IV т. Mawbcriñ вып. 3, 
стр. 114 сл. вышель краткйй докладъ 9. И. Успенекаго о розыека- 
шяхъ, произведенныхъ Институтомъ во врёмя упомянутой экскурс. 
Я старался поэтому пополнить свою статью въ примфзаняхъ извлечен- 
ными отсюда повыми доводами, а также и изложить въ отдфльныхъ MÉ- 
стахъ TE аргументы, которые не позволяютъ MH согласитьсл со взгля- 
дами уважаемаго автора, въ особенности относительно значеня мо- 
нограммъ на плитф, вдфланной въ престолЪ церкви. Равнымъ обра- 
зомъ только въ послфднее время, благодаря любезному указан!ю Я. И. 
Смирнова, я познакомился съ отрывкомъ книги А. Муравьева, Письма 
съ Востока, СПБ. 1851 стр. 96 сл., относящимся къ нашему храму 


(orp 1849 r.). Babes однако оказалось столько разнообразнаго мате- 


piaua, что вставлять его въ отдБльныхъ мЪстахъ было бы невозможно 


‘безъ основательной переработки текста, поступившаго уже въ печать, 


Однако, мы можемъ установить съ особеннымь удовольстыемъ, что 
извфетя сообщаемыя Муравьевымъ не опровергаютъ ни BB одномъ 
пунктБ нашихъ выводовъ, а напротивъ не разъ служатъ полнЪйшимъ 
mx подтвержденемъ. По всему этому позволяю себф вкратцф с00б- 
щить здЪеь главифйния данныя, которыя заключаются въ книг и до- 
полняютъь наше изслфдоване, подтверждая или лишь въ иБкоторой 
степени измфняя его результаты. Въ бытность Муравьева Успеню 
Богородицы посвященъ былъ одинъ только даконникъ, въ которомъ 
находился особый престолъ. Отсюда видно, что для самого храма это 






























































444 OTABIR IL. 


части 1ерусазимекой рукописи, которая содержитъ произведеше Раулевы, 
утрачент, къ Coxarbnio, одинъ листъ. — 12) Βίος καὶ δαύµατα τοῦ 
бу. πατρὸς ἡμῶν Ευστρατίου, ἡγουμένου της µονῆς τῶν Αὐγάρον | 
(стр. 367—400), по 1ерусал. списку Х-го πΏκα (cod. Sab. 242; Начало: "Or: 
μέν, ὦ φιλάγιον ἄφροισμα καὶ φιλόχριστος συνέλενσις). Op. Eserparif, пгуменъ 
монастыря, зежавшаго у подошвы Авгарской горы недалеко отъь города 
Прусы въ Виеинш, прославившись милосердемъ, даромъ предвёдВня и 
многочисленными чудесными исцфленями, умеръ въ царетвоване Ваеп- 
ain I (ок. 883 г.) въ 95-лЬтнемъ возрастВ (память его 10-го января). 
Жит!е его написано, на основан письменныхъ повфствован очевид- 
цевъ, однимъ изъ иноковъ его монастыря, обладающим довольно лите- 
ратурнымъ языкомъ. Текстъ 1ерусалимской рукописи, къ comarbeio 
вслВдетне утраты цЪлыхъ листовъ, въ разныхъ MÉCTAXE неполонъ.— 
13) Μνήμη τῆς ἀπὸ Θεσσαλονίκης εἰσελεύσεως τοῦ περιωνύμου Ar- 
ито, τοῦ πρότερον ἐπιχειμένου τῇ μυροβρύτῳ σορῷ (стр. 238— 
246), по 1ерусал. списку ХШ-го вЗка (cod. Sab. 179; Начало: Καὶ τί τῶν 
ἐπεράστων καλῶν ἔσται τις τῇ μνήμ.ῃ παραδιδούς). Это — разсказъ очевидца 
о перенесенш въ Пантократорск! монастырь иконы св. Димитрия, лежав- 
шей прежде на гроб его въ Солуни. [epenecenie совершиаовь въ 
1150-мъ году по nosexbaio импер. Мануила Комнина, отецъ котораго 
основалъ этотъ монастырь τοῦ Παντοκράτορος въ Конетантинонол$. Такъ 
какъ въ самомъ pasckasb встр®чаются точныя данныя, показываюнция, 
что торжество перенесеня въ столицу св. иконы было 23-го октября, за 
нЪеколько дней до праздника преподобнаго Димитрия (стр. 242, 27 m 31), 
то замфтка, им$ющаяся въ рукописи передъ загламемъ текста «40! бито- 
βρίου», безъ сомнЪня, основывается на опискЪ или недоразум$ ни; въ 
указанный въ заглави день приходится праздникъ самого св. мученика, 
Тотъ же текстъ сохранился и въ одной рукописи мадритской бибмотеки, 
здЪеь въ очень подробномъ заглав!и авторомъ текста называется какой- 
то Никас (Νικάσιος διάκόνος, μοναχὸς pe tre VO см. Analecta У, 
стр. 400). 

Кром этихъ аг1ограхическихъ текстовъ, въ четвертомъ Tomb Ана- 
‘лектовъ помбщенъ еще длинный рядъ мелкихъ статей и документовъ. 
Но эти тексты большею частью опять таки относятся къ боле поздиимъ 
временамъ и поэтому, хотя и во многомъ объясняютъ историю восточной 
православной церкви вь ХУП-— ХХ вЪкахъ, но едва-ли касаются спе- 
щальныхт, интересовъ византинов 5 лЪн!я. ИмЗется тутъ, напр., Hekrapia, 
narpiapxa 1ерусалимскаго, привЪтетвенное слово Jioauciw Ш, бывшему 
константинопольскому патрарху, по поводу npibana nocabıuaro вт, Теру- 
салимъ для поклоненя (1670 г., стр. 1—14), aarke Уставъ святогроб- 
εκατο братства при патр. 1ерусал. ПареенЁ 8 (1755 г., стр. 39—47) и Актъ 
Тереми II, патр. константинопольскаго, о назначени имъ Михаила въ 
митрополиты Kiesckie и Галицее (1589 г., стр. 81—83) и т. д. Поэтому, 
мы здЪсь ограничимея приведенемъ тЪхъ текстовъ, которые восходят 
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καὶ πᾶσα ναντιλίχ πράσσουσιν εὐθήώς, τῆς νεὼς σύμπαν ὅπλου ἐκ τῶν γειρῶν 
ῥίψαντες ἀπεγνωσμένοι. Издатель поставил надстрочную точку посл 
слова ναυτιλία, предетаваяющаго собою подлежащее глагола πράσσουσιν.--- 
363, 397 iv ᾧ (вм. ἐν τῷ) 5’ ὑπάρχων καδεώρα. — 363,399 «τὸν №- 
κόλαον, τὸν πρόεδρν τῶν Μύρων. Издатель не замВтиль, что стиху - 
недостаетъ одного. слога. — 364,408 ἕκαστος ἔργου τοῦ προσήκαντος γενοῦ 
(вм. γένου; относительно 2-го лица (γενοῦ) вм. ожидаемаго 3-го аица 
ορ. Th. Prodromi στίχοι µονῳδικοί у. 200 Boissonade, Nova Anecdota: πᾶς 
ἵππος... μύρεσθε). — 363,420 ἡ Σικελία νῆσος καὶ [πάνυ] λαμπροτάτη. 
Издатель опять не замЪтилъ, что въ этомъ cTuxb имЪется два лишних 
слога; выбросить надо πάνυ.--- 364,483 πάλιν ἀνεμάμνησκε τοῦτον εὐδέως 
τήν ἠλικίαν (ΕΝ, τῆς anis) καὶ τὸ τοῦ Ὑόνου µόνον καὶ πάντα τᾶλλα (oc 
Biav ὑπεκκλῖναι,. Юноша, опасаясь попасть въ панъ къ пиратамъ, чтобы 
спастись, молится св. Николаю п напоминаетъ преподобному о TOME, что 
онъ еще въ юношескомъ возраств, что онъ единственный CRIME своих 
родителей и т. д. Словечко ὡς мы вставили для BOCHOIHEHIA надзежащаго 
числа сзоговъ. — 364,505 καὶ διελάσαι καὶ διχρρηξαι [ἐς] μέσον. Есаи не 
выбросить (1 само по себф неумЪстное) слово ἔς, то стихъ черезчуръ 
даиненъ.— 364, 520 µόνον δὲ τοῦτο καταλέξαι συµφθάσας καὶ τοῦ βυδοῦ πα- 
τησαντ (вм. πατήσας) ἁπλῶς τὰ βάδη τὸν Νικόλαον καδορᾷ. — 364,524 ἕξα- 
ποδὺς (вм. ἐξυποδὺς) δὲ τὸν φελώνην. — 365, 589 ἔφη... τοὺς ἱεροὺς ἅπαντας 
αὐτοῦ µανόνας φθερεῖν παραυτὰ καὶ πυρὶ Fire φλέγειν (вм. φλόγα), εἰ μὴ 
καὶ Νικόλαος σὺν ἄποστολοις Πέμπτη πρὸς αὐτῇ καταταγχδείη τάχος (вм, 
καταγδείη τὸ τάχος). Пфенописецъ Тосифъ угрожаетъ сжечь всЪ свои ка- 
ноны, если въ пятницу въ христ1анскихъ церквахъ не будутъ просзлав- 
аять выфетБ съ апостолами и св. Николая. — 365, 596 παρεῖτο (вм. πα- 
ρῆτο; это требоваше ТосиФа было удовлетворено) τοῖς σύμπασι τὰ πεπρα- 
μένα καὶ Νικόλαον (вм. Νικόλαος) ἐζ ἐκείνου τοῦ χρόνου. .. ανγευλογεῖσναι 
ταῖς σοφοῖς ἀποπτόλοις.--- 371,4 ἐπιτεταμένην (вм. τεταμµένην).--- 871,8 
τούτων ἀκροαθεὶς (cod. ἀκροατής) à τίμιος Εὐστράτιος τῶν παρὰ τοῦ Φεόφρο- 
vos Γρηγορίου πρὸς αὐτὸν (cod. παρ αὐτῶν) λεχθέντων, τῶν ἰχνῶν αὐτοῦ 
ἐφαφάμενος προσετίδει τοῖς ὃάκρυσιν δάκρυα. Bexbrersie вышеозначенныхъ 
незначительныхъ изм$нен! все становится понятнымъ п отнюдь не нуж- 
дается въ ветавкЪ и перестановк®, выдуманныхъ издателемъ, напечатав- 
ШИМЪ: τούτων ἀκροαπτῆς 6 т. 'Е. τῶν παρὰ τοῦ 9. Го, λεχθέντων «γενόμε- 
νος, παραυτὰ τῶν ἰχνῶν κτλ.--- 371,16 μηδενὸς ἑτέρου τῶν ἐπὶ γῆς ἔφε- 
τῶς ἔχειν (вм, ἐφετῶν ἔχ.). — 372,4 ὃ περιεβέβλητο ἰμάτιον (вм. One ЕВЕ- 
βλητο ip, ем. 376,28).— 372,7 ἀναπαύσεως пай ἀναπαύλης (вм, ἀναπαν- 
λεως). — 375,3 περιχαρῶς τοίνυν αὐτὸν ὁ παμμ.άκαρ ὡς "Н№Мо\ πάλαι τὸν 
(вм. τῷ) Ἑλισσαιὲ προσηκάµενος, ἀραρότως τῇ ἀγγελικῇ διχίτῃ ἐσχόλαζου, πά- 
σης ἀποχωρίσχντες (вм. ἀποχωρήσαντες) ἑαυτοὺς ἀνθρωπίνης ὀράσεως. το 
375,15 λογισμός τις αὐτῷ ὑπεισῆλθεν περὶ τῶν γονέων αὐτοῦ, ἐν лох do 
(вм, &px) τάξει διάγουσιν, — 375, 16 καὶ τοῦτον (seil. τὸν λογισμόν) τῷ πατρὶ 
Ἰωσννικίῳ ἀποκχλύψας καὶ εὐχῆν αὐτοὺς χροτῆσαι (ВМ. ποατῆσαι) περὶ τούτου 
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трудолюбивой усидчивости и неутомимому терп$нйю, котораго потребо- 
вало списыване и напечатане столь объемистыхъ текстовъ. Что же ка- 
сается того обстоятельства, что во многихъ MÉCTAXE опубликованные UNE 
тексты нуждаются еще въ надлежащемъ исправленши, то тутъ можно 
привести известное изречене coœncra Ливан!я: Où παντὶ πάντα διδύασιν 
ot Heat. 


Рига, 25-го октября 1899 г. 
Э, Курцъ, 


Arthur Haseloff. Codex purpureus Rossanensis. Die Miniaturen der griechischen 
Evangelien - Handschrift in Rossano. Berlin—Leipzig. 1898, Gr. 4°, 
ХУ!-+ 154 erp., съ 15 таблицами и 14 рисунками въ TEKCTÉ. 


Можно безъ преувеличен]я сказать, что въ посл днее время среди 
разаичныхъ работъ, монограф1й, издан, посвященныхь христанекому 
искусству — HCTOPIN византскаго искусства удВляется одно изъ вы- 
дающихея мВетъ. Появляется рядъ капитальныхъ изстВдован!Й и зам$- 
чательныхъ изданй, дающихъ богатЪйшй матералъ для отдЪльныхъ 
монограхШ, знакомящихъ съ памятниками визант@екаго искусства BB 
достойномъ ихъ роли и значенйя видЪ. Не такъ давно на страницах 
журнала говорилось о замфчательномъ изданш A, В, Звенигородскаго 
CE капатальнымъ изслБдован!емъ акад. Н. Il. Кондакова о византйекихъ 
эмаляхъ 1); о большомъ Tpyab Молинье — по исторш художественной 
индустри *); недавно изданъ Гартелемъ и ВикхоФомъ — впервые въ Φ0- 
тотипическихъ таблицахъ, съ изстВдовашемъ издателей, зам$ чательный 
памятникъ ранне-визант@екаго искусства — ВЗнская Бибая *), a теперь 
Артуромъ Газеловымтъ столь-же важный и замВчательный памятникъ — 
Россанский кодексь — въ книг, заглаве которой выставлено выше. 

Пурпурная рукопись Евангемя открыта была въ 1879 г. въ каеед- 
ральной церкви въ Россано (въ Калабрит) — Гебгардтомъ и Гарнакомъ. 
Въ 1880 г. эти ученые издали въ свфтъ книгу подъ названемъ «Evan- 
geliarum codex graecus purpureus Rossanensis», въ которой описали по- 
дробно памятникъ, и снабдили ее хромолитограхическими образцами съ 
рукописи п прорисями co всЗхъ минатюръ. Но, какъ и всяюя прориси 
вообще, TAKE и эти въ частности, далеко не даютъ полнаго представае- 
Hia о xapakrepb работы минатюръ, объ ихъ стилВ и заслуга г. Газелова 
въ томъ, что ему впервые удалось добитьея, благодаря посредничеству 
покойнаго кардинала Гогенлоэ, получить pasphmenie на Фхотографхирова- 
Hie минатюръ кодекса и издать эти минатюры въ замЪчательно испол- 


1) Визант. Врем., 1895, №№ 1—2, 

2) Визант, Врем., 1897, №№ 1—2. 

8) Die Wiener Genesis. Beilage zum ХУ und XVI Bande des Jahrbuches der 
Kunsthistorischen Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, Wien. 1895. 
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денныхъ въ наличный порядокъ уже составителями HOIHATO coöpanin; 
не только нфтъ доказательствъ, что они для достижен!я этого порядка 
располагали лучшими средствами, чВмъ мы, но сомнительно даже, чтобы 
они заботились о его хронологической правильности; поэтому при опре- 
дфленш хронологм этихъ писемъ мы не можемъ руководствоваться ни- 
чЪмъ, кром ихъ содержаня; рукописный же порядокъ авторитета не 
иметъ. Письма этого отдФла, безъ историческихъ упоминанй частнаго 
характера, могутъ быть относимы почти съ равнымъ правомъ къ любому 
году отъ 796—896 даже къ годамъ 815—819, такт, какъ извфетно, на- 
примёръ, изъ письма Nova Patr. Bibl. VIII, стр. 220, что п apyrie сту- 
диты въ это время собирали и переписывази письма преподобнаго @ео- 
дора, а изъ письма №. Р. Bibl. стр. 50—51 извЪстно, что и въ это время 
препод. деодоръ иногда писалъ письма собственноручно, п Николай mors 
и не сохранить съ нихъ кошй; встр5чаются въ эти годы, хотя крайне 
р»дко, и ссылки на письма, которыхъ въ COOPANKÉ не оказывается (BE 
М. Р. Bibl. VIII, στρ. 9). 

На nocıbaung страницахъ прекрасной ученой работы г. Межморан- 
εκατο (53—62) помбщено приложене, касающееся истори монахини — 
иуператрицы Евфхросины. Но относительно этого приложен1я мы уполно- 
мочены авторомъ предупредить отъ его имени BCBXE пользующихся его 
работой, что страницы 53—58, писанныя крайне спофшно и при весьма 
неблагопрятныхъ внфшнихъ условяхъ, BR настоящее время перераба- 
тываются имъ совершенно заново и появятся въ одномъ изъ ближай- 
шихъ выпусковъ «Византскаго Временника» въ вид особой статьи, 
подъ заглавемъ: "Изъ семейной истори амор@ской динаетши». На стра- 
ницахъ 59—62 анализируется письмо препод, Oeoxopa, касаютцееся Евхро- 
сины (Migne, П, 181) и показывающее, что Евхросина была не мать, а 
мачеха @еофила; она была дочь Μαρία армянки и вышла за мужъ за 
Михаила II aume около 823 года, во всякомъ случаЪ по вопаренш его. 

Приложенныя къ брошюрЪ пять таблицъ представляютъ образчаки 
(I—III) почерка монаха Aoanacia BR рукописяхъ Coisl. 269, Моза. Syn. 
117 (880 года) и Mosq. Syn. 188 (899 года) и св. Николая Исповёдника 
въ рукописяхъ Coisl. 269 (лиетъ 9813) и Императорской Публичной биб- 
потеки 219 (Четвероевангеле 835 года). 

Хр. М. Лопаревъ, una Паломникь. Сказаше мюесть Святыть во Царь 
зрадь Антония, apzienuckona nosıopoderano, въ 1200 100y. С.-Петербургъ. 1899. 
Стр. CXLIV-+-111 (Православный Палестинскй Сборникъ, томъ XVII, вы- 
пускъ 3 (51)—Антонй, известный своею книгою „Паломникъ», въ мб но- 
силъ имя Добрыни ЯдрЪйковича или Андрейковича, былъ благочестивый 
гражданинъ Новгорода и совершилъ путешестве въ Константинополь въ 
1200 году. Сколько времени прожилъ онъ въ ЦареградВ, съ точностью. 
сказать невозможно. Il. И. Савваитовъ предполагалъ, что Добрыня ua 
тамъ до 1204 года, H. Il. Кондаковъ допускаетъ, что новгородеюй пу- 
тешественникъ жилъ въ Византш не менЪфе года, а Муральтъ думаль, 
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4) Ho это нисколько не умаляетъ значешя его книги, какъ драгоцфннаго 
памятника византШской церковной археологи и точнаго показателя CBA- 
таго богатства Цареграда: въ ней Антон насчитываетъ 75 церквей са- 
мого Константинополя и 22 церкви Перы и Галаты, тогда какъ Beh до- 
кументы за время латинскаго завоеваня, собранные грахомъ Рланомт, 
перечисляютъ всего 14 церквей и 6 монастырей. 5) Въ ней Антон въ 
достаточной wEpb обнаружить п нащональные нравственно-позитичесяе 
идеалы, и интересъ къ родному прошлому, и вообще внимане rs 
скому имени въ cToauıb Византш. 

Текетъ «Паломника» Антон!я изданъ г. Лопаревымъ въ трехъ редак- 
щахъ; первая изъ нихъ (стр. 1—39) представляется сводною изъ раз- 
ныхъ сохранившихся списковъ памятника, CO всеми ихъ варантами, BTO- 
рая (стр. 41—69) составаяетъ опытъ изданя «Паломника» въ томъ видЪ, 
въ какомъ, по мнЪн!ю г. Лопарева, онъ могъ явиться изъ-подъ пера пи- 
сателя, а третья (стр. 71—94) издана по списку г. Яцимирскаго. KE изда- 
ню приложены карта «Цареграда при византйскихъ императорахъ» по 
д-ру А. Мордтманну и указатель собственныхъ именъ (стр. 955—111). 

Masterin Русскаго Археологическаго Института въ КонстантинополЪ. 
Τοντ, IV, выпуски 2 и 3. Coœia. Държавна печатница. 1899. Tous У. 
Одесса. 1900. 

Во второмь выпуекВ четвертало тома «ИзвЪетй Русскаго. Археологи- 
ческаго Института въ Константинопол» помфщены ел дующя статьи, 

1. 8. И. Успенский, Охридская рукопись Тоанна Куропалата Окилицы 
(стр. 1—8). Хроника Тоанна Скилицы, пишетъ въ этой статьЪ г. Ycueu- 
ск, занимаеть въ византШской истор1ограФм исключительное положе- 
sie. Она пока manberua и доступна въ латинскомъ переводЪ, греческй 
же ея оригиналъь не изданъ. Такое исключительное положен!е Скиаицы 
объясняется TÉME, что его историческй трудъ почти цфликомъ вошель 
въ хронику Кедрина, и такимъ образомъ компилящя замфнила оригиналъ. 
Но въ какой степени Кедринъ воспроизвелъ Скилицу, какъ относится 
оригинальный текетъ къ компилящи, — на эти вопросы еще не дано 
удовлетворительнаго отвфта, такъ какъ до сихъ поръ не предиринима- 
лось критическаго изучешя рукописей Скилицы. Между TÉME настоятель- 
ность этой задачи давно сознается византологами. Въ настоящее время 
выполнен!е этой задачи значительно облегчается TÉME, что во вновь 
найденномъ Охридскомъ кодекс открывается новый, полный и одинъ 
изъ древнфйшихъ соисковъ истори Скилиць; этотъ списокъ доаженъ 
занять первостепенное MBCTO въ изученши темныхъ вопросовъ, соединен- 
HbIXb съ историческамъ трудомъ Кедрина—Скилицы. Въ виду этого 
9, И. Успенекй и предлагаеть въ разсматриваемой статьВ нфеколько 
своихъ наблюдешй по отношению къ Охридскому кодексу. Пергаментный 
списокъ Скилицы, сохранивпийся въ Охридской митрополш, помфченъ 
№ 79. Это — октавъ большого формата, относящийся, можетъ быть, къ 
XI ΒΈΚΥ. Первый его ancre значительно пострадалъ отъ сырости, но 
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за то вся рукопись прекрасно сохранилась и не предетавляетъ дехектовъ, 
за исключенемт, поеддняго листа. Такъ какъ именно первыя страницы 
истор Скилицы представляютъ большой исторюграхическй интересъ, 
а между TMS онЪ изданы не вполн$ исправно, то г. Yenenckit въ своей 
статьБ и привелъ текстъ первыхъ листовъ по Охридскому кодексу, а за- 
bu» отифтилъ нфкоторыя разночтеня рукописи и печатнаго изданя 
Кедрина (р. 374,—377,, m 467,,— 468,,) и высказалъ по поводу ихъ 
нЪеколько зам чанй. Къ статьБ приложенъ снимокъ съ листа 240 Охрид- 
ской рукоппси. 

2, 1. Pargoire, Hieria (стр. 9—78), См. „Византйеюй Временнакъ», 
томъ УП, выпуски 1 и 2, стр. 242—243. 

3. 0. И. Успенскй, Константинопольскй эпарть (стр. 719—104). Одвимъ 
изъ наиболфе важныхъ учрежденй, охранявшихъ общественный строй 
и порядокъ въ столицЪ византской империи, былъ приказъ эпарха го- 
рода. Со времени перенесеня столицы имперм въ Константинополь и до 
самаго турецкаго завоевашя, эпархъ города съ подчиненнымъ ему при- 
казомъ оставался чуть ли не единственнымъ учрежденемъ, пережив- 
шимт, ве потрясеня m пощаженнымъ царскими рехормами. Понятно, 
что такое устойчивое учреждеше, бывшее свидЪтелемъ многовЪковой 
исторш и стоявшее на страж внутренняго порядка, благоустройства, 
политическаго и сошальнаго положешя всего населеня столицы, заслу- 
живаетъ особаго внимашя и всесторонняго изученя. Между тЪмъ πο 
этому вопросу нзтъ даже предварительныхъ работъ. Въ виду этого, 
нельзя не привЪтствовать появлене отученной статьи ©. И. Успен- 
εκατο. По сообщеню почтеннаго ученаго, эпарху столицы (ἔπαρχος τῆς 
πόλεως) принадлежали совершенно ясно опредВленныя права и обязан- 
ности. По визант ской табели о рангахъ, эпарху столицы въ раны! пе- 
родъ имперш принадлежало первое м$ето 3a начальниками военныхъ 
округовъ, т. €. за стратигами AS3ÏATCKUXB и европейскихъ вемъ, а по 
обряднику Констанина ПорФиророднаго онъ поставленъ уже выше стра- 
TUTOBE европейскихт оемъ, между которыми выше его стояли только 
стратиги Ораки и Македонш. Что касается гражданскихъ чиновт, то 
между ними эпархъ столицы занималъ безспорно самое первое мЪсто во 
Beh времена византЙской имперш. Не подлежитть сомнЪн!ю, что констан- 
тинопольскй эпархъ есть прямой преемникъ. и замБетитель римскаго 
praefeetus urbi, а cn течешемъ времени онъ соединилъ въ себЪ права и 
привилегии и префекта города, и префекта претори. Общее положеше 
"византШекаго государственнаго права усвояло эпарху значене первой 
особы послВ царя. Практически это положене осуществлялось всяк 
разъ, когда царю нужно было выЪхать изъ столицы; въ этомъ случа 
верховная власть временно переходила на коллегио изъ трехъ сановни- 
ковъ: на препосита, магистра и эпарха. Br разное время права KOHCTAH- 
тинопольскаго эпарха то ограничивались, то расширялись (въ перюды 
смутъ и общественныхь дважен!); но вообще эпархъ играть весьма 
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1899, р. 465—494. — Авторъ даетъ очеркъ древнихъ MOHACTEIPCKNXE 
уставовъ, разбираеть древнЪйший уставъ, который авва Паламонъ co- 
общилъ своему ученику Пахомю еще до 320 года, излагаетъ уставъ, 
носящий имя св. Antonia, и yabanere много mEcra св. Пахомю. Вкратц® 
коснувшись монастырекихъ уставовъ Синайскаго полуострова, Палестины, 
Cnpin и Месопотамш, авторъ переходитъ къ Малой Азш, Tab довольно 
подробно останавливается на дятельности Василя Великаго. 

J.-B. Chabot. Les évêques jacobites du VIII au XIIT-e siècle d'après la 
chronique de Michel le Syrien. Напечатано въ Revue de l'Orient chrétien, 
IV, 1899, р. 444—451 и 495—511 (à suivre). — Неутомимый æpannys- 
сек ортенталистъь Шабо приступилъ къ издано одного памятника BBICO- 
кой исторической важности, а именно подлиннаго сирййскаго текста хро- 
ники патрарха XII вфка Михаила Великаго, извЪстнаго намъ до сихъ 
поръ въ двухъ армянскихъ вербяхъ и по сдЪаанному съ одной изъ армян- 
скихъ верой Французскому переводу Ланглуа (Langlois). Этого издан я не 
могутъ съ радостью не привфтетвовать какъ оренталиеты, TAKE и не 
ор1енталисты, потому что къ сирШекому тексту хроники будеть прило- 
женъ Французеюй переводъ. Въ сирской рукописи Михаила велВдъ за 
хроникой находится много отдфльныхъ главь, какъ бы приложен! къ 
цфлому сочиненю. Одну главу Шабо и переводитъ на страницахъ Revue 
de COrient chrétien, Она состоитъ въ перечни яковитскихъ патрарховъ, 
начиная съ Севера (511 г.) до Михапла I, автора хроники, Конечно, 
этотъ перечень не имфлъ бы большого значен!я, еслибы только пере- 
числяль патр!арховъ, имена которыхъ намъ извЪетны изъ другихъ 
источниковъ; но что даетъ дЪйствительную цЪнность этому перечню, 
это то, что онъ съ патрарха Kupiara (793 г.) даетъ алистъ епископовъ, 
назначенныхъь каждымъ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΝΈ, Takie перечни епископовъ закаю- 
чаютъ въ себЪ боле 900 именъ и, слВдовательно, даютъ намъ наиболВе 
полную картину, которую мы только имЪемъ объ 1ерархш яковитской 
церкви съ УШ-го по ХП-й вБкъ. Въ настоящихъ двухъ книжкахъ 
журнала Шабо доводитъ перечень до narpiapxa Тоанна VII (965 r.). 

$. Vailhé, des Augustins de l'Assomption. Repertoire alphabétique des 
monastères de Palestine. Напечатано въ Revue de l'Orient chrétien, IV, 
1899, р. 512—542 (à suivre). — DocıE неполнаго перечня палестинских 
монастырей у Couret «La Palestine sous les Empereurs Grecs» (Grenoble, 
1869, Appendices, ХХИ) u y А. von Riess «Bibel Atlas» (Freiburg im Br, 
1895, 3 Aufl., 8, 32) ΠΗΓΥΟΤΗΜΕΠΊ, Vailhé въ алФавитномъ ΠΟΡΗΛΚΈ даеть 
6oabe полный перечень палестинскихъ монастырей съ краткими истори- 
ческими свЪдВи!ями, кончая Х-мъ вЗкомъ. 

А, Rochette. Sparte, Misthra, le Taygète. Напечатано въ L'Université 
catholique. Nouvelle série, T. XXXIII, 1900, № 2, р. 238—262. — Pare 
путевыхъ замтокъ, не претендующихъ ни на какое ученое 3Hayenie. 

V. Crescini, Rambaut de Vaqueiras et le marquis Boniface I de Monferrat. 
Nouvelles observations. Напечатано въ Annales du midi. Onzième année, 
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интереса, который предетавляетъ изъ себя хроника Михаила для визан- 
тИйской исторш и хронографи, скорЪйшаго окончаня изданя Шабо. 

Paul Allard. Julien l'Apostat et la liberté de l'enseignement. Напечатано 
въ Le Correspondant 71 (1899), р. 875—894. — Въ этой статьВ идетъ 
р%чь объ извЗетныхъ уже м8рахъ императора Юзмана противъ христааъ. 

А. Carrière, Les huit sanctuaires de l'Arménie payenne d'après Agathange 
et Moïse le Khoren. Paris, Е. Leroux, 1899. 29 стр. gr. 8°. — Это неболь- 
шое изсадоване объ армянскихъ святилищахъ п языческихъ боже- 
ствахъ имфетъ для насъ значене съ точки зр$нйя критики и источнико- 
в дня Моисея Хоренскаго. — См. Byz. Zeitschr. В. IX, Н. 2—8, 1900, 
5. 565. 

1. Halévy. Томе et Akhiakar. Напечатано въ Revue sémitique d'épigra- 
рые et d'histoire ancienne 8 (1900), р. 23—77. — Meropia Akhiaka τα 
написана частью поеврейски, частью поарамейски однимъ CHPIÉCKOME 
евреемъ, который прекрасно зналъ еврейскй языкъ; большая часть ея 
заимствована изъ Ветхаго ЗавЪта и въ свою очередь послужила обиль- 
нымъ источникомъ для послБдующаго времени. Галеви возетаетъ про- 
тивъ гипотезы Theodore Reinach Un conte babylonien dans la littéra- 
ture juive. Le Roman d’Akhikhar (Revue des études juives, 38 (1899), 
р. 1—13).— См. Byz. Zeitschr. В. IX (1900), Η. 2—3, 5. 570. | 

Adam Paul, Basile et Sophia. Dessins de С. H. Dufau. Paris, P. Ollendorff, 
1900. — Поль Адамъ, хранцузекй романистъ, уже не первый разъ выби- 
раетъ для своихъ романовъ сюжеты изъ визант@ской исторш (см. напр. 
ею Princesses Byzantines. La très-pieuse Irène, Anne Comnène. Paris, 1893). 
Въ своемъ новомъ Pomanb онъ касается HCTOPIN возвышеня императора 
Василя I и его сестры Coæin, Романъ полонъ самыхъ разнообразных 
ужасовъ.—См. 817. Zeitschr. В. IX (1900), Н. 2—3, 8. 573. 

Samuel Krauss, Sur la sémantique des mots Talmudiques empruntés 
au grec. Напечатано въ Revue des études juives 39 (1899), р. 58—61. 

Е. Rolland. Une copie de la vie de Saint Thöodose par Théodore conservée 
dans le Baroccianus 183. Напечатано въ Recueil de travaux publiés par 
la faculté de philosophie et lettres de l’université de Gand. 23-me fase. 
Gand, H. Engeleke, 1899. 40 стр. 8°.—Xora рукопись Baroceianus 183 (В) 
и была извЪстна ученымъ, но никогда He была изелдована. Она была 
написана въ конц XIII вфка какимъ то Никитой и содержитъ минею 
съ перваго по 27 января, имБющую н$Зкоторое сходство съ минеями въ 
Codd. Paris, 513, 1448, 1464, 1473 и 1498. Авторъ въ концв своей ‘ра- 
боты даетъ полную коллящю этой рукописи съ другими. Бааже всего 
она стоитъ къ Patmiacus 273 (А), которую изслВдовали, какъ извзетно, 
J. Bidez и Г. Parmentier, такъ что можно предположить дая обфихъ 
одинъ общий источникъ. — См. Byz. Zeitschr, В. IX, 1900, H, 2—3, 8. 584, 

Е. de Мау. L'apport dela sainte couronne à Constantinople et la chanson 
de Charle-magne. Напечатано въ Académie des inscriptions et des belles- 
lettres. Comptes-rendus des séances de l’année 1899, 4. série, № 27, 
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CTBEHHATO и церковнаго устройства и хеодальныхъ, ϱΟΠΙΒΙΕΠΡΙΧΤ и за- 
конодательныхьъ областей, которыя еще ждутъ изслВдованя, и отм$- 
чаетъ, наконецъ, глубокое вмяве византйской культуры на Западъ и. 
на восточный и славянсюй мръ. Въ заключене авторъ напоминаетъ о 
славномъ прошедшемь византШской науки во Франщи и о соединенной 
съ этимъ нравственной обязанности Французскихъ ученыхъ и въ буду- 
щемъ работать въ этой области.—См. Byz. Zeitschr. В. IX (1900), Η. 2— 
| 3, 5. 588—589. 

N. Jorga. Nouveaux matériaux pour servir à l'histoire de Jacques Basi- 
likos l'Héraclide dit le despote, prince de Moldavie. Bucarest, Ch. Göbl, 1900, 
р. XXVI -ι- 93, 12°. — Kr интереснфйшимъ явленямъ истори XVI pbka 
принадлежитъ греческий искатель upmkamwyenii Яковъ Васпликъ, ваасти- 
тель Самоса, маркизъ паросскЙ, пхальцграфъ, который былъ принятъ 
при княжескихъ дворахъ въ Германш и ПолынЪ, и князь Moapaein, rxB 
онъ, пропов$дуя возстановлене священной римской имперш греческой 
наци въ КонетантинопотЪ, нашелъ гибель въ одной изъ ревозющй. 
Жизнь этого страннаго человЪка была выяснена нзсколько раньше BE 
трудВ Е. Legrand «Deux Vies de Jacques Basilicos» (Paris, 1889). Теперь 
Jorga, букарештек! профессоръ, въ настоящемъ трудЪ пздалъ до сихъ 
поръ еще неизвестное жизнеописане Василика, отрывки изъ его переписки 
CB польскимъ королемъ и съ Альбрехтомъ, герцогомъ прусскимъ, ит. д. 
Въ предиелови авторъ говорить о жизни Василика и объ ея источни- 
кахъ. — См. Byz. Zeitschr. В. IX (1900), Н. 2—3, 8. 589. 

Franz Cumont. Les mystères de Миа. Bruxelles, Η. Lamertin, 1900. 
УШ-+ 84 стр. gr. 4° (съ картой). — Конецъ этой работы интересенъ и 
для византШсекаго времени. Авторъ рисуетъ въ ней пресл$дован1е культа 
Митры co времени Константина Великаго, реакцию въ его пользу при 
император ЮжанЪ и, наконецъ, его истреблен!е; только въ отдфльныхь 
MÉCTHOCFAXE тайно этотъ культъ продержался до У вЪфка. — См, Byz. 
Zeitschr. В, IX (1900), Η. 2—3, 5. 591. 

Heron de Villefosse et Clermont-Ganneau. La mosaïque de Madaba, Напе- 
чатано въ Académie des inscriptions et belles-lettres. Comptes-rendus des 
séances de l'année 1897. Т. XXV, р. 140—145; 169—170; 188—189; 
284—285. 

A. Fontrier. Notes sur la géographie ancienne de l'Ionie. L Revue des 
universités du midi, Nouvelle série des annales de la faculté des lettres de 
Bordeaux. IV (1898), octobre — décembre, р. 368—384. II. Annales de la 
faculté des lettres de Bordeaux et des universités du midi, IV-e série. Re- 
vue des études anciennes. I (1899), octobre — décembre, 1899, p. 273— 
280. 8°.—BnaanTiñckaro времени касаются третья и четвертая изъ соеди- 
ненныхъ здесь работъ. Третья подъ заглашемъ «Le ressort métropoli- 
{аш de Smyrne» занимается опредЗленемь м$стоположеня епископетвъ, 
принадлежавших, къ емирнской митрополи. Четвертая статья разби- 
раетъ вопросъ о мВетоположени основаннаго Тоанномъ Ватацомъ мо- 































































































































































































Виз. Вр. УП. (Вульфъ). Табл. 1. 





Мозаика церкви Venenin Боюродицы #8 Huxem. 


1. дтымасля и орноменть. 9. Boropordmum въ обемом. 4 


Виз. Врем, УИ. (Вульфъ). Табл. 1. 





Мозаики церкви Успешя Боюродищы 63 Пикет. 


!u 2 Люелы въ aherıdım 
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ной славы предпринялъ военныя дЪйств!я противъ Болгаръ и призваль 
противъ нихъ сБвернаго варвара, Святослава. Не можетъ имфть въ 
виду этоть трактать и Цимисхя, который воевалъ не противъ Бол- 
гаръ, а противъ Русскихъ и притомъ преимущественно въ равнинной 
Болгар! и вывелъ съ собою силы ббльшия, чБмъ Tb, о какихъ идетъ 
рЪчь въ нашемъ трактат$ 1). Намъ думается, что общая ситуашя, 
которую даетъ трактатъ De castrametatione, вполн® подходитъ только 
ко времени Васимя Il, сокрушителя Болгарскаго царства. Доста- 
точно указать на два обстоятельства: во первыхъ, война, о которой 
идетъь πι въ нашемъ трактат, имфетъ характеръ непрерывныхъ 
военных дфйствй и во вторыхъ, во главЪ дЪйствующей apmiu CTORTE 
самъ императоръ, являясь главнокомандующимъ своихъ войскъ. То и 
другое приводить HACE къ временамъ Васимя П и притомъ къ четы- 
pexxbrio отъ 991 до 995 года. ПослБ перваго см$лаго похода въ 
сердце Болгар!и въ 986 году, который окончился тяжкимъ пораже- 
шемъ и полной неудачей, Васпий IT былъ отвлеченъ отъ болгарскихъ 
дЪлъ внутренними ΒΟΛΗΘΗΙΗΜΗ, возсташемъ Склира и Варды. Только 
въ 991 году императоръ получилъ возможность выступить вновь про- 
тивъ болгаръ и началъ свою непримиримую и непрестанную борьбу, 
окончившуюся покорешемъ всей Болгарии въ 1018 году. Первые’. 
четыре года онъ провелъ въ непрерывныхъ военныхъ MÉÂCTBIAXE 
въ Болгар; весною 995 года съ болгарскаго театра войны прибылъ 
въ Антюх!ю, а въ 996 году предоставиль командоваше въ Болгар! 
Huxusopy Урану 3). Къ началу этого четырехлёт!я и слБдуетъ, какъ 
мы думаемъ, пр1урочить составлеше трактата De castrametatione. 


Ш. 


Дальнфйшимъ аргументомъ отстаиваемой вами датировки памят- 
ника и весьма высокимъ ея подтверждешемъ является одно обстоя- 
тельство, имфющее спешальный интересъ для насъ — русскихъ, а 


1) Leo Diac. УШ 4, р. 132 В. 

2) Относяпияся сюда свидЪтельства источниковъ сопоставаены и проанализиро- 
ваны въ стать Липовскаго. Изъ истор! греко-бозгарской борьбы въ Х—Х вв, — 
Журн. Мин. Просв. 3a 1891 годъ, ноябрь, стр. 120—141. Самыми важными и наибо- 
abe точными являются свидЪтельства Яхьи Agtioxifickaro въ изданы бар, Розена: 
Императоръ Васимй Боагорабойца. Сиб. 1888. 
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было, очевидно, и тогда въ рукахъ кевскаго князя, который, такимъ 
образомъ, являлся сос$домъ херсонской оемы византийской Империи. 
Iloasıenie Тмутараканскаго yxbaa посл смерти Владимра Святого 
можетъ служить также объяснешемъ того, почему Poccia могла быть 
названа «сосфднимъ народомтъ». 


Юань КулаковекИй, 
14 anpkın 1900 года, Юевъ. 
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ἐπὶ χειρογράφου τινὸς εὑρεθεῖσα χρονολογία 1623: κατόπι τοῦ ἔτους τού- 

του ἀναφέρεται αὕτη ὡς κατεστραμμένη διὰ παντός, καὶ πρῶτος 6 πατρι- 

ἄρχης Δοσίθεος ἐμνήμόνευσε τῆς καταστροφῆς ταύτης, ὀρίσας ἐσφαλμένην 
χρονολογίαν οὕτως" «ὅτι ἐν τῇ κώμη Σταυριᾶ, gi caen τοῦ Ἱεροῦ μίλια 

ἑβδομήκοντα δύο, karl παρακείµενον νησίδιον, ἐφ᾽ ᾧ Пу µοναστήριον τῆς. 
Θεοτόκου, διὰ δὲ τὸ φιλοξενηφῆναι ἐκεῖ Ρώσους ληστᾶς, μετὰ τὸ χιλιοστὸν 

ἐξακοσιοστὸν Eros, à Пи πασσᾶς ἀπελδὼν μετὰ ὀδωμανικοῦ στόλου 

κατέστρεψε τὸ µοναστήριον καὶ τοὺς πατέρας διεσκόρπισε. Τὰ αὐτὰ καὶ διὰ 

τὴν αὐτὴν αἰτίαν τότε ἔπαδε τὸ µοναστήριον τοῦ ἁγίου Γεωργίου, à ἣν ἐν 

τῇ Θυνίᾳ νησῳ' ἀλλὰ καὶ τὸ τοῦ Προδρόμου, ὅπερ ἣν ἐν τῇ Σωζοπόλει" 

ἀπελθόντων γὰρ τῶν Ὀδωμανῶν συλλαβεϊν τοὺς ἐχεῖσε καταφυγόντας 

Ῥώσους, οἱ Ῥῶσοι ἐστάθησαν ἔνδον ἐν τῷ µοναστηρίῳ καὶ ἐπολέμησαν 

αὐτοῖς: ὄθεν οἱ Ὀδωμανοὶ ἔπεμψαν ὕστερον καὶ κατηδάφισαν αὐτόν 1). 

Ἡ τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου катастроф φαίνεται ὅτι ἐγένετο ἔτει 
1626-6, διότι οἱ ἐμφανισθέντες ἔτει 1623-w Κοζάχοι εἰς τὰ τουρχιχὰ τοῦ 
Εὐξείνου παράλια κατελιώχθησαν ἐκεῖθεν ὁλοτελῶς μηνὶ ἀπριλίῳ τοῦ 
1626-ou Eroug ἤδη ἀπὸ τοῦ 1623-0u τῶν Κοζάκων αἱ ἐπιδρομαὶ καὶ τῶν 
Τούρχων αἱ στρατιωτικαὶ ἐνέργειαι ἐν ταῖς παραλίοις πόλεσιν σαν σφόδρα 
καταθλιπτικαὶ διὰ τοὺς Ev αὐταῖς χριστιανούς, ὡς ἀποδείκνυσι τὸ Ὑεγονός, 
ὅτι μηνὶ ἰουλίῳ τοῦ ἔτους τούτου 6 τότε μητροπολίτης Σωζοπόλεως ἔδωκε 
τὴν ἀπὸ τῆς ἐπαρχίας αὐτοῦ παραίτησιν «διὰ την ἐρημωσιν τῆς πόλεως 
ἐκ τῶν συγνῶν αἰχγμαλωσιῶν τῶν Ῥώσων καὶ τοὺς λοιποὺς περισπασμοὺς 
τῶν Ἀγαρηνῶν» ?). 

Ts μονῆς δὲ καταστραφείσης οἱ μοναχοὶ διασώσαντες ὅσα ἡδυνή- 
Incav κινητὰ αὐτῆς πράγματα, οἷον ἱερὰ ἄμφια, σκεύη ἐκκλησιαστικὰ καὶ 
βιβλία, μετέφερον ταῦτα εἰς Κωνσταντινούπολιν καὶ παρακατέδεσαν ἐν τῇ 
νησῳ Χάλκη, ἓν τῇ μονή τῆς Θεοτόκου, ἕνδα καὶ σῴζονται ἄχρι τοῦδε, 
ἐκτὸς τριῶν γειρογράφων βιβλίων, τῶν χρυσοβούλλων καὶ τῶν πατριαρ- 
χικῶν Ὑραμμάτων, Фу ἔνια µόνον ἐσώθησαν ἓν ἀντιγράφῳ. Τῶν τριῶν 
ἀπολεσθέντων γειρογράφων βιβλίων τὸ Ev εὑρίσχεται σηµερον ἐν τῷ Βατι- 
κανῷ, ἐν τῇ συλλογή τῶν κωδίχων Reginae Syecorum, τὸ ἕτερον ἐν τῇ 
βιβλιοδήηκη τῆς μονῆς Φιλοθέου, καὶ τὸ τρίτον εἶχε µέχρι Φανάτου à 
µακαρίτης Ιωάννης 5 Σακκελίων, Τὰ πρωτότυπα τῶν γρυσοβούλλων καὶ 
τῶν πατριαρχικῶν γραμμάτων εἰσέτι δὲν ἐγνώσθησαν' ἐκ τῶν διασωδέν- 


1) Δοσιδέου “Ἱστορία περὶ τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάντων, Εν Βουκουρεστίῳ 
1715, σ, 1229. Πρβλ. A. К. Ὑψηλάντου τὰ μετὰ τὴν Ἅλωσιν. Ἐν Ν/πόλει 1870, 
с. 132—133. 

2) К. Уха Μεσαιωνική βιβλιοθήκη, т, 3, в. 568. 
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ρίου ἱερο(μον)άχ(ου)' καὶ οἱ ἀναγινώσκοντες εὔγεσθαι ὑπὲρ αὐτοῦ πρὸς τὸν 
Κῴριον: {29° ἰνδικτ. 10» [1890]. | | 

€’) Apıd. 28. Σωναξάριον ἐξάμηνον τοῦ 1841-00 ἔτους, χάρτινον" 
тер, μετὰ τὸ πέρας τοῦ κειµένου, ἔχει duo σημειώματα! α) «Τῶ συντε- 
λεστῆ τῶν καλῶν | δ(ε)ῶ χάρις. | -ἰ- Χ(ριστ)ὲ deu τοῖς ἐμοῖς πό]νοις 
дари. | HD παντέφορε καὶ τριφωτοδοσία" ἡ τῶ κράτει σου τὸ | πᾶν 
περιστὺχοῦσα" σχέπε | φρούρει φύλαττε τῷ | κτισομένῳ' | πίστει τὲ καὶ | 
πόθῳ τὴν δέλτον ὅλην ταύτην | σὺν τῷ ράψαντι πανευτελῆ | γραφέα 
[sie]. Ματθαίῳ τῷ | ῥακενδύτη: + + + | ἔτους «ων мт. in 
8') «Τὸ Συναξάριον τοῦτο τὸ ἑξαμηναῖον, ἐκομίσθη εἰς τὸ Φεῖον µοναστήη- 
оу ἀπὸ τῆς δεοσώστου πόλεως ἈΠηδείας, παρὰ τοῦ πανοσιωτάτου προ- 
ηγουμένου παπᾶ κὺρ Μητροφάνους. Ἑσταχόθη δὲ καὶ ἀνεκαινίσδη διὰ χει- 
pès τοῦ εὐτελοῦς Πορφυρίου ἱεροίμον)άχίου), τάχα καὶ καθηγουµένου τῆς 
βασιλικῆς καὶ πατριαργικῆς μονῆς ταύτης τοῦ τιµίρυ Προδρόµου:-ἰ- Ἐν 
ἔτει ζριη". μηνὶ αὑγούστω: + + αχι [= 1610] ἰνδικτιῶνος η». Πρβλ. 
=. A. Μογὲ Ἡ ἐν Χάλκη ἑλληνεμπορικὴ σχολη. Ἐν Κ/πόλε 1875, 
σ. 167, ἀριδ. 112. 

ς)) Apt. 32. αλτήριον χάρτινον τοῦ 1557-си ἔτους, οὗ ἡ προσθία 
0715 τοῦ 265-ou φύλλου ἔχει τὸ ἑξῆς σημείωμα a4 Θ(εο)Ὀ τὸ δῶρον καὶ 
πόνος | Κωνσταντίνου τοῦ ἐκ Κρίτης (yo. Κρήτης) 9ύτου τυγχάνοντος | 
ἐν ἔτει Ce’ ἰνδικτιῶνος Е. | Ἔγραψα δὲ καὶ ἐπροσήλωσα τοῦτο, | εἰς τὴν 
σεβασµίαν καὶ βασιλικην μονην τοῦ τιµίου µου | ἐνδόξου προφῆτου προ- 
δρόμου хай βαπτιστοῦ Ἰωάννου, eis μνηµόσυνον τῶν ἐμῶν γονέων, | καὶ 
ἐμοῦ τοῦ τληµονος καὶ ἁμαρτωλοῦ' ὅπως | Mens γενήσεται ἡμῖν ἐν τῇ 
ημέρα τῇ φοβερᾶ καὶ ἀπίαραιτήτως τῇ τοῦ x(uplo)u καὶ Ὀ(εο)ῦ καὶ σ(ωτῇ)- 
plo)s ἡμῶν ᾿Ι(ησο)ῦ Χ(ριστο)ῦ | δευτέρα παρουσία. Ναὶ Ὑένοιτο ἡμῖν καὶ 
ὑμῖν, | τοῖς τοῦτο ἀναγινώσκουσιν, ἀμῃν». Ἕτερον σημείωμα” «+ Ἔστα- 
Ἰόδη δὲ τοδεύτερο, καὶ ἀνακαινίσθη ὑπὸ χειρὲς Ἀκαχίου. ἱἐροίμον)άγου 
Ἀγεληνοῦ τοῦ ΓΠαπάζογλη. ἑνέτι ζρνὺ» [= 180%]. 

О) Aou, 27. Τετραευαγγέλιον μεμβράνινον τοῦ 1369-cu ἔτους, ἔχον, 
μετὰ τὸ πέρας τοῦ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγελίου, τὸ σημείωμα τοῦτο' «Ἔπους 
con ἰνδικτ. 1 μηνὶ σεπτεµβρίω х | Heo)o τὸ δῶρον καὶ Ἰωάσαφ πό- 
vos | -ἰ-ἐγρίάφη) ἐν τῇ ἁγιωτάτη μονῆ τῶν Ὁδηγῶν», "О καλλιγράφος 
ἐν τῃ κάτω фо τοῦ 188-ou φύλλου σημειοῦται, ὅτι τὸ τετραυευαγγέλιον 
ποῦτο εἶναι τινὸς Σεβαστοῦ. Πρβλ. Βαρθολομαίου ὑπόμνημα в, 18. 

η) Aou. 34. Ἰωάννου Σχολαστικοῦ τοῦ τῆς Ἀλίμαχος πλάκες πνευ- 
цели" τεῦχος μεμβράνινον τοῦ 1371-00 ἔτους, ὅπερ ἐγράφη ὑπὸ τοῦ 
αὐτοῦ καλλιγράφου "бит, ὡς δείκνυσι τὸ μετὰ τὸ πέρας τοῦ κειµένου 

4* 
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σµίῳ µοναστηρίῳ αὐτῷ τοῦ τιµίου Προδρόμου, ἔχον τὸ ἀμετάτρεπτον εἰς 
τὸ διηνεχές. Ἑστὲ οὖν καὶ ὑμεῖς τῷ τοιούτῳ βοηθοί, ἐπιβεβαιοῦντες καὶ 
ὑπερασπίζοντες, μηλδὲν πρὸς ἀνατροπὴν τολμῶντες, ἵνα καὶ Ἡ τοῦ Φεοῦ 
χάρις καὶ τὸ ἄπειρον ἔλεος πρεσβείαις τοῦ τιµίου Προδρόμου εἴη μετὰ 
τῆς ὑμῶν ἱερότητος. 

A Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


Ἐν Πετρουπόλει, 15 νοεµβρίου 1898. 
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однократныя ΠΟΗΤΟΡΘΗΙΗ, прим нен!е одного и того же способа опровер- 
женя еретиковъ, отсутств!е строго выработаннаго плана, обращен!е къ 
читателямъ, какъ къ обличаемымъ противникамъ, тогда какъ сочинене 
было писано для православныхъ, — все это свидЗтельствуетъ о маломъ 
опыт писателя въ литературномъ abab. Ересь Нестория, противъ кото- 
рой было направлено «Слово», и увлечене ею многими христанами до 
глубины души возмущали Марка. Поэтому сочинене его отличается 
страстнымъ тономт, и свидфтельствуеть о писател$, какъ о человЪк® 
ревностномъ, горячемъ и энергичномъ. Своею ревностью въ Abık за- 
щиты православ!я Маркъ напоминаетт, ревность великаго пропов$ дника— 
ев. Тоанна Златоуста. Сходство въ этомъ отношенши автора «Слова» CE 
Тоанномъ Златоустомъ невольно наводитъ на мысль: не объ этомъ ли 
Mapr& говорить Никифоръ Каллистъ, замВчая, что онъ 651175 учевикомъ 
Заатоуста (Eccles. historia, lib. XIV, cap. 30)? Это евздВне НикиФоръ 
заимствовалъ, BBPOATHO, изъ хроники l'eopria Амартола, τα], Маркъ, какъ 
ученикъ Златоуста, упоминается на ряду съ несомнзнными слушателями 
Тоанна — преподобнымъ Ниломъ и Исидоромъ Пелусютомъ. Маркъ mors 
слушать Златоуста или въ Антюхш, въ 386—397 годахъ, или въ Кон- 
стантинопол$, въ 397—404 годахъ. Если предположить, что Маркъ былъ 
слушателемъ Златоуста въ молодыхъ годахъ и во время разлученя со 
своимъ учителемъ имЪлъ не болБе 25 лВтъ, то во время несторанскихъ 
споровъ ему было, BEPOATHO, около 45— 50 1$тъ. Значитъ, время его рож- 
деня съ вЪфроятностю можно относить къ 70-мъ или 80-мъ годамъ 
IV croxbris. He имя научнаго образованя, Маркъ однако былъ чело- 
вЪкомъ начитаннымъ и талантливымъ, Изъ его «Слова» видно, что ONE 
былъ хорошо знакомъ съ священнымъ Писанемъ, хотя въ нёкоторыхъ 
случаяхъ понимать и толковалъ его слишкомъ своеобразно (гл. VIII, 
XXII), а также съ современною догматическою литературою. Его отзыв- 
чивость на запросы современниковъ свидЪтельствуетъ, что ONE, не смотря 
на монашескую жизнь, былъ CKOP'BE общественнымъ дВятелемъ, чЪмъ само- 
углубленнымъ, чуждымъ Mipa аскетомъ. Во второй главЪ статьи г. Юрьев- 
εκατο (стр. 47—66) подробно анализируется содержане «Слова противъ 
нееторанъ» и уясняется отношене Марка Пустыннака къ современнымъ 
богословскимъ умозрн1ямъ и догматическимъ спорамъ. 

А, П. Лебедевъ, Протестантская смута συ зреческой церкви ХУ Пло втка 
(Богословсюй ВЪетникъ, 1900, май, стр. 24—52, нь, стр. 200—221).— 
Продолжая описывать протестантское движеяе въ греческой церкви 
ХУП-го вЪка (см. Виз. Времен. т. УП, вып. 3, стр. 513—514), профессоръ 
A. IL. Лебедевъ разсказываетъ здФсь о CHOMEHIAXB съ протестантами 
Кирилла Лукариса, патр!арха александрийскаго (1602—1621 г.) и констан- 
тинопольскаго (1621—1638), выразившихся въ перепиекВ CB голланд- 
скимъ проповфдникомъ Утенбогертомъ, кентерберйскимъ археписко- 
помъ Георгомъ Абботомъ, кальвинистомъ Давидомъ Вильгельмомъ, дал- 
матскимъ примасомъ Антошемъ Дедоминисомъ, женевекимъ проФессоромъ 





КРИТИКА И БИБЛОГРАФЯ. 761 


есть буквальный переводъ и воспроизводитъ особенноети сирскаго 
подлинника. Переводы съ сирШекаго языка на грузинскй могли длаться 
въ различныя времена, Но такъ какъ «Мудроеть Балавара» переводил 
уже съ грузинекаго на греческй св. Евеим (f 1028 г.), а съ другой 
стороны, BTE свидфтельствь о непосредетвенномъ Baiauin Οπρίπ на 
Грузю до УП в$ка, когда въ полуязыческую Ивер!ю явились извЪетные 
enpiliekie отцы, TO слфдуетъ допустить, что на грузинеюй языктъ озна- 
ченная повесть была переведена въ перюодъ VII—X в$ковъ, когда 
необходимо было распространять въ народ самыя простыя истины хри- 
станскаго учен1я, что отчасти и достигалось повЪстью; въ виду же того, 
что въ текст ея встрЗчаются и ново-персидекя слова, то появлене 
повести въ грузинскомъ перевод нужно отнести къ IX—X вЗкамъ, 
Этотъ переводъ могъ быть исполненъ въ грузинскихъ монастыряхъ Па- 
лестины и Сирш, откуда потомъ перешелъ на Аоонъ и въ Грузию. 
ДалЪе г, Марръ касается вопроса 061, источникахъ «„Душеполезной По- 
вЪети». ИзвЪстно, что имя «Бала\варъ = Балауйваръ» боле древнихъ 
изводовъ ПовЪсти въ позднёйшихъ редакщяхъ и изводахъ замнено 
«Варлаамомъ». Въ послБднемъ н®которые ученые (наприм$ръ, К, В, Мас- 
donald) хотятъ признать вмян!е библейскаго Варлаама. Но нфтъ надоб- 
ности углубляться въ такую древность для объяснешя указанной мета- 
ΜΟΡΦΟΘΒΗΙ съ именемъ индЙскаго проповЪдника. До переименованйя мудреца 
Балайвара (араб. b-l-w-h-r) въ Варлаама, что, судя по существующим 
рукопиенымъ спискамъ «Варлаама и loacasa», имВло mÉcro не pawbe 
ΧΙ вВка, на восток, въ частности на Aoomb, были извЪстны, по край- 
ней мЪрЪ, два святыхъ, носившихъ имя «Барлаамъ», Объ одномъ Вар- 
aaanb, мученикВ и проповфдникЪ кавказскомъ (память 19 1юая), εοοῦ- 
щается у Пл. Тоссемана въ его «Жизнеописаши святых, прославляемыхъ 
православною грузинскою церковью» (Тифлисъ. 1850). Онъ быль родомъ 
грекъ изъ антюхЙскаго мФстечка Лзуся, на вершин Черныхъ горъ, и 
по внушеню отъ ангела поселился на горЪ Кавказской, rab и проповЪ- 
дываль народу евангельское учен!е; здЪеь онъ и скончался. Его жит 
переведено съ греческаго въ XI—XII в. нёкшмъ Давидомъ (А. Цага- 
рели, «СвБдВн!я о памятникахъ грузинекой письменности», 1, стр. 77— 
78). Баронъ В. P. Розенъ уже намекалъ на этотъ возможный источникъ 
для «Душеполезной ПовЪети» (Записки Восточнаго ОтдЗлевя И. Русск. 
Археол. Общества, т. Ц, стр. 174). Другой Варлаамъ, антюх св под- 
вижникъ и мученикъ, жилъ въ царствоване Нумерана (III в.). О немъ 
упоминаютъ свв. Васиий Велик, Тоаннъ Златоуетъ и Северъ, a жит!е 
его существуетъь на язык греческомъ (Μνημεία ἁγιολογικὰ νῦν πρῶτον 
ἐκδιδόμενα ὑπὸ ispodıanavov Θεοφίλου Ἰωάννου, Βενετία, р. 851—857) и 
армянскомъ. Г. Марръ предлагаетъ полный переводъ армянской редак- 
ци жит!я этого Варлаама, память коего помфщена подъ 22-мъ ноября, 
06% этомъ св. ВарлаамВ сообщается и въ грузинскомъ рукопасномъ си- 
наксарЪ, переведенномъ съ греческаго на Aoomb и находящемея въ Импе- 
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